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RECENZIE A ANOTACIE
|

CHERTKOVSKAYA, E. - PAULSSON, A. —
BARCA, S.: Towards a Political Economy
of Degrowth. London — New York : Rowman
and Littlefield International, 2019, 271 s.,
ISBN 9781786608963.

Vydavatel'stvo Rowman & Littlefield Inter-
national vydalo d’al$iu z radu svojich publika-
cii prepdjajucich radikalne ekologické mys-
lienky s ekonomickou perspektivou. V tivode
editori vychadzaju z premisy, Ze rast je zakla-
dom nasej reality, prevladajiicou atmosférou,
ktord obmedzuje nase myslenic a konanie.
Rast nie je dokonalym systémom, ale je pova-
zovany za jediny systém, ktory je kompatibil-
ny s l'udskou prirodzenostou a ekonomickymi
zékonmi. V tomto zmysle je plne depolitizova-
nym konceptom a nerast sa usiluje o jeho poli-
tizaciu. Zakladom tejto politizacie potom pod-
I'a autorov musi byt premyslenie nerastovej
politickej ekondémie: Ako by mohla vyzerat
nerastova politickd ekonomia, aka politicka
ekonomia by podporila hnutie nerastu? Tieto
zéakladné otazky si kladu editori knihy.

Vychodiskovym bodom je pre nich koncept
roznych ekonomik od autoriek Gibson a Gra-
ham. Tie sa snazia o antiesencialistické poro-
zumenie kapitalizmu, ktoré odmieta kapitalo-
centrizmus a na jeho miesto kladie r6znorodé
vnimanie ekonomiky, zaroven sa usiluje o sla-
bé teoretizovanie — odputanie sa od velkych
tedrii a ich nahradenie hutnym analytickym
opisom. Nerast nepovazuje trhové operacie za
zéaklad ekonomiky, ale za sucast’ naSich zivo-
tov, v ktorych sa da ngjst’ aj starostlivost’, spo-

lupréaca, vzédjomnd pomoc, solidarita a d’alSie
ekonomické formy organizacie nasej spoloc-
nosti.

Editori argumentuju v prospech vytvore-
nia vlastného politicko-ekonomického jazyka,
ktory dokaze byt realistickou nahradou toho
sucasného a dokdze najst’ napojenie na §tat.
Jednym z hlavnych problémov je chybajuca
Cast’” spolocnosti, ktora by nerast prijala za
svoj, ako to bolo v pripade marxizmu a ko-
munistickych stran. Zakladnymi prvkami st
napr. upustenie od HDP, dan z uhlika, zaklad-
ny a maximalny prijem ¢i krat$i pracovny cas.

Sposobom, ako k tomu prist, by mal byt
nomadicky utopianizmus. Predpoklada exis-
tenciu akéhosi kone¢ného stavu, avSak doraz
kladie na proces, v ktorom umoziuje pluralitu
a otvorenost’ (seba)kritike.

Prva kapitola analyzuje historiu rastu na
podklade dvoch protagonistov — Simona
Kuznetsa a menej zndmeho akademika ma-
nazmentu Jay W. Forrestera. Kapitola reprodu-
kuje zname informacie o Kuznetsovi vratane
jeho kritiky rastu. Kuznets vSak napriek vset-
kej ambivalentnosti napokon rast povazoval za
dobry. Autor kapitoly Alexander Paulsson uka-
zuje, ze Kuznets povazoval za dolezité deter-
minanty rastu institicie, predpovedajuc vznik
inStituciondlnej ekondmie. Forrester Studoval
systémy a jeho praca Svetovd dynamika bola
zakladom pre spravu Limity rastu Rimskeho
klubu. Kapitola je deskriptivna a d’alej opisuje
sklamanie zo slabého dosahu Limitov rastu na
strane Forrestera a d’alSich. V zavere zdoraz-
nuje podobnost’ Kuznetsovho a Forresterovho
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myslenia zaloZeného na vladnuti v prospech
armady alebo v priebehu vojny, na (zdanlivo)
objektivnych mierkach spojenych so systémo-
vou perspektivou a na linearnej (teda nie cyk-
lickej) perspektive. Avsak zatial’ co Kuznets sa
nikdy neobaval rastu obyvatel'stva, Forrester
zaujal presne opacnu poziciu, a kym Kuznets
operoval v narodnom S§tate ako systéme, For-
rester vo svetovom systéme.

Hubert Buch-Hansen v druhej kapitole kri-
tizuje komparativnu politicki ekonémiu za
ignorovanie ekologickej problematiky rastu.
Akademici venujuci sa komparativnej politic-
kej ekonoémii povazuju rozne inStitucionalne
nastavenia usilujice sa o rast za ziaduce. Rast
je meradlom uspechu réznych typov kapita-
lizmu. Autor navrhuje, aby komparativna po-
liticka ekondémia analyzovala rézne spdsoby
zabezpeCovania udrzatelnosti a zmiefiuje sa
o ekodedinach a tranzi¢nych iniciativach ako
alternativach. Tie vSak samy o sebe nestacia,
pretoZe existuju v kapitalizme, ktory im do-
minuje.

Tretia kapitola Emanuela Leonardiho vy-
svetluje kontext ekologického myslenia An-
drého Gorza, ktoré vnima ako socio-politickti
interpretaciu destrukcie zivotného prostredia.
, Klucova dolezitost fyzickych limitov ras-
tu nespociva v novych obmedzeniach, ktoré
kladu kapitalizmu, [...] ale v civilizacnych
volbach, ktoré predkladaju ako neodvratné:
demokracia spolupracujucich vyrobcov alebo
planetarna blokdada: socializmus alebo eko-
fasizmus — cituje Gorza. Ekologicka kriza
si vyZzaduje politické rieSenie, ktoré¢ nesmie
byt techno-fasistické. Spojenie s marxizmom
umoziuje Gorzovi prepojit’ tendenciu miery
zisku klesat’, veducu k nadprodukecii spojenej

s tvorbou potrieb, planovanym zastaravanim
a krizou reprodukcie v podobe nevyhnutnosti
regenerovat’ Zivotné prostredie, o ma vplyv
na cenu konecnych produktov. Gorz zddraziu-
je, ako kapitalizmus v snahe akumulovat’ vy-
tvoril relativnu vzacnost’ (novu chudobu) a za-
roven absolutnu vzacnost’ (degradaciu zivot-
ného prostredia). V tomto zmysle sa ekologia
netyka len kvantifikacie v podobe externych
obmedzeni, ale aj osobnej a kolektivnej auto-
noémie — tej musia byt’ podriadené priemyselné
technoldgie, a nie naopak. Mali by sme mene;j
pracovat, lepsie spotrebovavat’ a reintegrovat’
kultiru do kazdodenného Zivota.

Stvrta kapitola sa venuje vztahu Marxa
a marxizmu k problematike Zivotného prostre-
dia. Na jednej strane sa da Marx vnimat ako
podporovatel neobmedzeného rozvoja pro-
duktivnych sil pocas kapitalizmu. Na druhej
strane sa d4 vnimat’ ako vedomy si nekonecne;j
podmienenosti l'udskej existencie prirodou.
Podl'a autora Marx nevnimal rast ako neko-
necny ciel, ale ako docasny, charakteristicky
pre jednu etapu vyvoja, ale nie nevyhnutny
neskor, ked’ bude jednoduchsie uspokojovat
P'udské potreby. Na tomto zaklade mozno najst
spolo¢nll re¢ medzi obhajcami nerastu a mar-
xistami, avSak bodom sporu moze byt otazka
foriem vlastnictva. Tu niektori nerastovi akti-
visti neproblematizuji spojenie medzi domi-
nanciou trhu a sukromnym vlastnictvom na
jednej strane a tvorbou zisku a ekonomickym
rastom na strane druhej. Marxisticka tradicia
naopak predpoklada kritiku dominancie stk-
romného vlastnictva.

Catia Gregoratti a Riya Raphael v piatej ka-
pitole poukazuju na dlhodobé¢ ignorovanie fe-
ministickej kritiky nerastovymi autormi, ktoré
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sa vSak v poslednom obdobi zac¢ina obracat’.
Povod nerastu nachadzaju vo feminizme Ma-
ric Mies a Marilyn Waring, pricom uznava-
ju, Ze Mies a Waring nikdy nehovorili alebo
neobhajovali nerast alebo post-rast. Mies uz
v roku 1986 odmieta moznost, ze by neko-
necna akumuldcia mohla viest’ k oslobodeniu
zien. Nici totiz 'udska esenciu a Zensku vla-
du nad svojimi Zivotmi a telami. V roku 1997
potom — stavajuc na Rose Luxemburgovej —
tvrdi, Ze neobmedzeny rast je tu vzdy na ukor
inych (kolonizovanych). Marilyn Waring v
roku 1988 publikovala kritiku konceptu HDP
pre ignorovanie Zenskej prace a vyuzivanie
prirodnych zdrojov. Autorky kritizuju, ze hoci
nerastova literatira uznava prinos Waring ty-
kajacu sa HDP, ignoruje hlavny bod, ktorym
je kritika nedocenenia prispievania Zien a pri-
rody k bohatstvu.

Ekaterina Chertkovskaya sa v Siestej kapi-
tole venuje intelektudlnym zdrojom nerastu
v Rusku a Sovietskom zvize, ako aj politikdm
rastu v tejto krajine. Sovietsky zvdz bol od
svojho pociatku vedeny prorastovou vladou,
Lenin v roku 1920 povedal, Ze komunizmus
je moc Sovietov a elektrifikacia celej krajiny,
pretoze priemysel sa neda bez elektrifikacie
rozvinat'. Zaroven vsak v 20. rokoch minulého
storocia existoval priestor pre vznik sovietskej
ekologie. V roku 1929 vzniklo 61 zapovenikov
— priestorov ochrany a vedeckého badania, kto-
ré posuvali d’alej vedu o zivotnom prostredi.
S nastupom Stalina vSak doslo k posune sme-
rom k rastu a industrializacii. Ten bol sucastou
kultarnej zmeny v prospech dobiehania Za-
padu a rast ostal zdkladom sovietskej politiky
az do padu minulého rezimu. Prirodu niciace
politiky vsak mali za nasledok vznik ekologic-

kych protestov a snaha otocit’ rieku Sibir bola
zastavena v roku 1986 pre tlak verejnosti. Vy-
sledkom tohto tlaku bol v roku 1988 aj vznik
Statneho vyboru na ochranu prirody. Nastup
kapitalizmu znamenal potvrdenie vyznamu
rastu a Putinovym cielom sa stalo zdvojna-
sobenie HDP. Hoci Putin bol kritizovany, tato
kritika nikdy neviedla ku kritike snahy o hos-
podarsky rast. Pocas jeho vlady doslo v roku
2000 k zruseniu zmieneného Statneho vyboru
na ochranu prirody. V roku 2016 vznikla Stra-
na rastu, definujuca sa ako konstruktivna opo-
zicia. Alexej Navalnyj, dolezita postava ruskej
opozicie, podobne kritizuje nedostatok rastu
pocas Putinovej vlady. Téma ekologie bola
sice vyuzita, av§ak viac v zmysle podpory ro-
mantickej predstavy ruskej prirody. Chertkov-
skayej kapitola je prinosna kratkymi priblize-
niami autorov, ktori by sa dali povazovat’ za
predchodcov ¢i spojencov nerastu, a to od 19.
storoCia po sucasnost. V zavere sa zmienuje
o tom, ze dnes mozno identifikovat’ niekol'’ko
iniciativ, ktoré by sa dali priradit’ k nerastu
ako boj proti odpadu, znecist'ujiicim tovarnam
a privlastiiovaniu si prirody.

Stefania Barca sa v desiatej kapitole venu-
je problematike prace a nerastu. V prvej Casti
poukazuje na nedostatocnost’ snahy odputat’
sa od vnimania prace ako tradi¢nej prace za
mzdu vykonavanl prevazne muzskym prole-
taridtom. Tri pristupy (,,odmietnutie prace*,
ekofeminizmus a komunitné ekonomiky) pra-
cu konceptualizujt inak a inak potom vyzera
aj ,,revoluény* aktér, ktorym viac nie je odbo-
rové hnutie, ale — naopak — hnutie tykajuce sa
roznych otazok, napr. byvania, interrupcii, ve-
rejnych sluzieb atd’., jednoducho nové social-
ne hnutie. V druhej Casti kapitoly autorka argu-
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mentuje, Ze nerast by mal do svojho konceptu-
alneho ramca zahrnut’ pracu za mzdu, aby si ju
neodcudzil, ked’Ze stale este je zakladom kapi-
talizmu (toto tvrdenie je Statisticky sporné — na
svete je mnozstvo prace, ktord sa nevykondva
za mzdu v tradi¢nom ponati praca vz. kapital).
Zaroven dnes plati, ze spoloCensky blahobyt
zavisi od niCenia zivotného prostredia — pra-
ca za mzdu sa stala sacastou problému, ¢im
sa vytvara silny rozpor medzi zamestnancami
a zamestnankyfami na jednej strane a environ-
mentalnou politikou na strane druhej. Spojenie
problematiky namezdnej prace a zivotného
prostredia sa tak musi stat’ kI'ai¢ovou politikou
nerastu a je zakladom tzv. ,,environmental la-
bour studies”. Prvym krokom je odmietnutie
vydierania medzi zamestnanost'ou a zdravym
zivotnym prostredim, prikladom je netspech
v talianskom Tarante, kde sa zamestnanci roz-
hodli suhlasit’ s predajom talianskej oceliarske;j
tovarne indickému Arcelor Mittal namiesto
zelenej transformdacie regionu. Druhym bo-
dom je spravodliva tranzicia, predpokladajuca
masivne investovanie do zelenych pracovnych
miest. A napokon tretim bodom je obsadenie
produkcie — zabratie opustenych tovarni (ako
v Argentine), samosprava na pracovisku pro-
strednictvom rad pracujucich alebo odborov,
¢i druzstva alebo socialne podniky. Prikladom
mdze byt obdobie Spanielskej obCianskej voj-
ny, ked’ zamestnanecké rady kontrolovali tri
Stvrtiny ekonomiky krajiny a viedli k zvySova-
niu efektivnosti a rovnosti.

Jedenasta kapitola sa venuje kritike penazi.
Alf Hornborg vycita nerastovému hnutiu, ze
akceptuje dizajn penazi taky, aky je, a nesnazi
sa ho menit. Specificky sa venuje Mary Mel-
lor, ktora zachadza azda najdalej a usiluje sa

o také nastavenie penazi, aby neviedlo k tlaku
na rast prostrednictvom trokov. Suhlasi s fiou,
ze je potrebna centralna autorita na adminis-
traciu penazi a udrzate'nej ekonomiky, avsak
kritizuje jej akceptaciu penazi s tzv. vSeobec-
nym ciel'om (general purpose money). Problé-
mom nie je len spdsob, akym peniaze vznikaji
a ako cirkuluji v spolo¢nosti, problémom je,
ze dokazu kupit' ¢okol'vek. Vytvaraju stime-
ratelnost’ vSetkého. Ak sa da kupit’ cokol'vek,
logicky nasleduje, ze ¢lovek bude hl'adat’ naj-
lacnej$iu pracu a prirodné zdroje. Tato logika
je rovnaka pri peniazoch, ktoré sa daju uro-
¢it, aj pri tych, ktoré sa uroCit’ nedaju. Podl'a
Hornborga sa Mary Mellor myli, ked’ tvrdi,
ze nejakd forma penazi existovala v kazdej
I'udskej spolocnosti. V tradi¢nych kultarach
totizto peniaze nemohli kupit’ vsetko. Existo-
vali jednoducho nemonetizované spolocenské
sféry. Prikladom $pecidlnych penazi by mohla
byt nemoznost’ kupit’ ¢ast’ pralesa za tie isté
peniaze ako kokakolu alebo jedlo za tie isté
peniaze ako investicie na Wall Streete. Tym by
sa izolovali zdroje potrebné pre udrzatelnost
od abstraktnych tokov kapitalu. Takéto odde-
lenie uznava aj Mellor, ale neuvedomuje si, ze
si vyzaduje obmedzit' sumeratel'nost’” hodnot
cez peniaze. Trh by tak bol rozdeleny na lokal-
ny — s hodnotami lokalnej komunity a biofy-
zického metabolizmu, a globalny — s prudom
informacii a sofistikovanymi produktmi. Ne-
§lo by pritom o lokalne alternativne meny, ale
narodntl menu urcenu iba pre lokalne pouzitie.
Zabranovala by napriklad aj nakupu lacnych
potravin zo zahrani¢ia a navadzala k opravo-
vaniu veci. Nizke mzdy a slaba environmen-
talna legislativa by viac neboli komparativnou
vyhodou v medzinarodnom obchode.
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Santiago Gorostiza v dvanastej kapitola vy-
svetl'uje obojakost’ konceptu autarkie. Na jed-
nej strane je to ekologicky koncept sebestac-
nosti, na druhej ide o politicky koncept spoje-
ny s faSizmom. Taliansky a nemecki faSisti sa
usilovali o autarkiu na urovni narodného S$ta-
tu, pripadne Eurdpy. Zakladom tejto autarkie
bola etnicita a jej predpokladom bolo spojenie
s koloniami, ktoré mali sebestacnost’ zaistit’.
Ekologicka sebestacnost’ vSak moze by neme-
nej problematickd. Dediny ¢i komunity pocas
feudalizmu nepredstavovali ziaden demokra-
ticky ideal. Zaroven vSak moze ist’ aj o eman-
cipacné projekty antisystémovych komunit v
sedemdesiatych rokoch v USA. Tato sebestac-
nost’ je oproti tej fasistickej na omnoho nizsej
urovni. Délezitym argumentom aj tu vSak je
maskulinny charakter autarkie — predpoklad
nezavislosti od ostatnych, ktorého opakom je
zranitelnost’ a vzajomna zavislost’ feminin-
nych hodnét. Z tohto pohl'adu je sebestacnost
problematicka vo vSeobecnosti. Urcita uroven
decentralizacie a lokalnej sebestacnosti je eko-
logicky nevyhnutnd, avsak prinosna méze byt
aj otvorenost komunit ¢i jednotlivcov voci
vonkajSiemu svetu.

V poslednej kapitole Giacomo D’ Alisa pou-
kazuje na ignoranciu $tatu v literatire venuju-
cej sa nerastu. Za pric¢inu povazuje anarchistic-
ké zazemie, z ktorej prax nerastu ¢asto pocha-
dza. Zaroven reprodukuje vyskum, zZe vacsina
politik nerastu sa nachadza na trovni Statu.
V kapitole poskytuje prehl’ad nerastovej litera-
tury, ktora sa nejakym spdsobom $tatu venuje,
aby prisiel s vlastnou koncepciou integralneho
Statu pochadzajucou od Gramsciho. Ta preko-
nava paradox odmietania Stitu a vytvarania
politik na $tatnej urovni. Integralny stat by mal

spajat’ obCiansku spolo¢nost’ s byrokratickym
aparatom. Teda samotny S$tat by podporoval
socialne hnutia, komunitné projekty, jednodu-
cho lokélne nerastové alternativy a bol by tak
iba nadstavbou a nie prekazkou nerastu. Ako
priklad D*Alisa pouziva politiku maximalneho
prijmu. Ten ,,nariadi §tat, ale bude mat’ dosah
na existujuce mensie jednotky, na univerzite
napriklad na rovnost’ medzi upratovacom a de-
kankou.

Celkovo sa da recenzovana kniha povazo-
vat’ za uzitony posun v postupnom budovani
nerastovej politickej ekondémie. Podobnych
knih vsak musi byt vyrazne viac, aby sa dalo
hovorit’ 0 novej zivotaschopnej ekonomickej
paradigme.

Tomas Profant

NOVOSAD, F.. Zabudnit na Marxa.!
Bratislava : Iris, 2018, 207 s., ISBN 978-80-
8200-020-0

NOVOSAD, E.: Forgetting Marx. Bratislava
: Iris, 2018, 207 p., ISBN 978-80-8200-020-0

Profesor FrantiSek Novosad vo svojej knihe
s ndzvom Zabudnut na Marxa chce dat’ zbo-
hom Marxovi, zabudntt’ na neho. Zodpoveda
tomu nielen titul knihy, ale aj Cierna farba jej
obalky. Vlastny obsah knihy vsak tejto odpo-
vedi nezodpoveda. Rozhodujuca cast’ textu je
venovana osobitému vykladu Marxovych za-
verov o funkciach kapitalu, tovare, dialektike

I Recenzia vychadza z textu $tadie Dinus, P.: O ,,zabud-
nuti“ na Marxa. In: Philosophica critica 6, 2020, ¢. 2, s.
79-90.
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