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The paper presents several remarks on the theoretical-philosophical context on which the research
of democracy is based in post-positivits science. It deals with democracy as a phenomenon formed by
cognitive processes through language that becomes the subject of scientific research for the purpose of
knowledge systematization. The linguistic turn helps us to grasp the knowledge of democracy as histo-
rically limited and trapped in the discourses of the time. It is therefore crucial to understand that we can
only approach democracy through the ideas that people have created in a given historical period. At the
same time, we will look at theories of democracy as part of social science theories. The paper elaborates
on Karl Popper’s critique of methodological naturalism and historicism which is applied to theories of
democracy, and shows how this perspective can be useful for democracy research.
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Uvod

Urcité sklamanie, ktoré v teériach demokracie plynie z tradi¢nych ideovych vychodisk a vy-
skumnych pristupov k problému demokracie, nés privadza k otazke, ako sa dostat’ von zo zaca-
rovaného kruhu, do ktorého sa dostava kazdy, kto venuje pozornost’ tendenciam vo vnutri demo-
kratickych rezimov. Premysl'at’ o tom, ako byt prinosny a nevytvorit’ len d’al$i novy teoreticky
pristup, ktory sa strati v mnozstve dosial’ publikovane;j literatary, je ako hl'adanie novej pody vo
svete, v ktorom uz vsetka ,,zem" bola objavena a zmapovana. Iste je pritazlivé venovat’ pozor-
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nost’ su¢asnym vyzvam demokracie, h'adat’ odpovede a vychodiska z problémov, ktoré tedrie
demokracie identifikuju v demokratickych rezimoch a pomentvaju ich: oligarchizacia politiky,
vplyv nadnarodnych korporacii a finanénych skupin na tvorbu legislativy a politik, depolitizacia
v rozmanitych aspektoch, apadok stranictva ¢i fenomén populizmu.' MéZe byt’ zaujimavé hl'a-
dat’ spdsoby, ako zapojit’ vacsiu Cast’ obc¢ianskej spolo¢nosti do spolurozhodovania, ako riesit’
voli¢sky abstencionizmus, ako vytvorit’ vacsi deliberativny a rozhodovaci priestor pre obcanov,
priblizit 'udom cCinnost’ zastupitel'skych institucii, ale aj posilnit mechanizmy priameho ob-
¢ianskeho rozhodovania. To vsetko dnes autori, ktori piSu o demokracii, robia a existuje v tejto
oblasti nepreberné mnozstvo literatury pre kazdého, kto chce na tieto témy nadviazat’.

Teorie demokracie si vytycuju oblast’ svojho skiimania, ktoru nésledne opisujti, formuluju
pojmy, typoldgie, vytvaraju koncepcie, modely a zovSeobecnenia a taktiez sa podrobuju vnil-
tornej konfrontacii, kritike a reviziam. Ciel'om tejto $tudie je formulovat’ niekol’ko poznamok
k tomu, ako je mozné pristupovat’ k vyskumu demokracie v sucasnej vede, predovsetkym v su-
vislosti s predpokladmi, z ktorych vychadza postpozitivisticka veda.

V nasledujtcich dvoch kapitolach ozrejmime teoreticko-filozoficky kontext, z ktorého mozno
vychadzat’ pri skimani demokracie. Pozerat’ sa na problém demokracie ako na problém jazyka
umoznila zmena filozofickej paradigmy prostrednictvom tzv. obratu k jazyku. Neobmedzujeme
sa vSak iba na vychodiska teoretikov analytickej filozofie. Demokracia ako problém jazyka je
— prave prostrednictvom jazyka — produkt myslenia v ramci konkrétnej historickej epochy. Pri
nasom pokuse uchopit’” demokraciu ako problém jazyka nemodzZeme opomenut’, ze vo svojich
dosledkoch je demokracia ¢asovo (historicky) a priestorovo (kultirne) limitovany pojem. Preto
okrem jedného z vyznamnych predstavitel'ov lingvistického obratu, akym je Ludwig Wittgen-
stein, vychadzame taktiez z Immanuela Kanta, Michela Foucaulta ¢i Martina Heideggera. His-
torickost’ myslenia a vedenia sa dotyka odbornych diskurzov spoloc¢enskych vied, kam nepo-
chybne patria aj tedrie demokracie. Druhy kontext je kontext demokracie ako predmet vyskumu
spolocenskych vied. Tu sa pozrieme na tedrie demokracie ako na sucast’ spolocenskovednych
teorii. Prepozic¢iame si kritiku metodologického naturalizmu a historicizmu postpozitivistického
filozofa vedy Karla Poppera, ktoru aplikujeme na tedrie demokracie, a ukdZeme, ako tato per-
spektiva méze byt’ uzitocna pre vyskum demokracie.

I Pre struény prehlad o pristupoch k pojmu ,kriza demokracie pozri blizsie uvod k BIBA, Jan — ZNOJ, Milan (eds.).
A crisis of democracy and representation. In: Filosoficky casopis. Special issue, 2017, ¢. 1 alebo DUFEK, Pavel. — BA-
ROS, Jifi. Krize liberalni demokracie a politicka teorie: ivodni pozndmky. In: DUFEK, Pavel — BAROS, Jifi (eds.).
Liberalni demokracie v dobé krize. Perspektiva politické filosofie, Praha — Brno : Sociologické nakladatelstvi — Masary-
kova univerzita, 2019, s. 16 — 17.
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Demokracia a obrat k jazyku: pojem uvizneny v diskurzoch doby

Stabilita a nemennost’ stredovekého svetského i duchovného poriadku, ktora stala na zakladoch
krestanskych doktrin ponukajucich transcendentalny legitimizacny ramec pre spolocenské normy,
nebola s prichodom novovekého osvietenského myslenia jasne pretata. ,,Veéné“ a nadhistorické
pravdy nabozenstva boli nahradené pravdami vedy, ktoré mali pravo vyslovovat’ vyroky s objek-
tivnou, univerzalnou platnostou. AZ postmoderné myslenie s J. F. Lyotardom poukézalo nielen
na to, ze koncia metanarativne, vel’ké rozpravania, ale podrobilo kritike tito schopnost’ moderne;j
vedy potvrdzovat’ jedint pravdu vedy.? Postmodernizmus ukazal, Ze ziadne pojmy, identity, pred-
stavy o svete nie su prirodzené ani dané®, hoci nie st ani uplne ndhodné, st predsa len konstrukcia-
mi, ktoré vznikaji na zaklade uréitej historickej skusenosti v danom kultarnom kontexte.*

Tedrie demokracie su socialnymi konstrukciami, vytvorom kognitivnej ¢innosti.’> Nie vSak
v zmysle nejakej ndhody alebo relativnosti. Vedenie je socidlne podmienené a ovplyvnené je aj
vnutornym svetom jednotlivca. Socialne podmienena nemoze byt biologicky dand architektiira
myslenia l'udského jedinca, iba to, ¢im ju ¢lovek napliiia. Ked'ze tedrie demokracie st produktom
myslenia a nasledne aj reCovych aktov, teda prave cez jazyk ako médium st formulované prob-
1émy, ktoré vedenie identifikuje, pomenovava a opisuje, z tohto dovodu ma vyznam nahliadat’ na
demokraciu ako problém jazyka.

Tradi¢ny pohl'ad, ktory v novovekej politickej filozofii vacsinu ¢asu dominoval a vrcholil
v logickom pozitivizme Viedenského kruzku, sa zakladal na predpoklade, Ze pojmy ako ,,slobo-

k133

da®, ,,rovnost* alebo ,,demokracia“ maju svoje pravdivé a spravne vyznamy. Giovanni Sartori
nasledne predstavil flexibilnejsi pristup, podl'a ktorého mozu byt politické koncepty relativne
vzhladom na jazyk urc€itej politickej orientacie (napriklad rovnost je ina pre liberala a ina pre
konzervativca alebo socialistu).®

Najviacsim prelomom vo filozofii 20. storocia bola zmena, ktora priniesla odklon od zaujmu

o0 obsah textov a filozofiu vedomia. Lingvisticky obrat (obrat k jazyku)’ preniesol svoju pozor-

Y

LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. Praha : Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 114 - 118.

3 Snazia sa nas o tom presvedc¢it’ fundamentalistické hnutia, ktoré¢ pojmom ,,Boh* alebo ,,ndrod* pripisuju dany charakter,
akoby dekonstrukcia a postmodernizmus ani nepri$li. Treba to chapat’ ako prvi reakciu na dekonstrukeiu, ked’ sa vietky
pojmy a identity rozpadli na elementarne Castice a objavila sa reakcia v podobe potreby mat’ pevny, jasny poriadok
a pevné body v naSich zivotoch (HAUSER, Michael. Kopat do zuly motykou. Rozhovory s Michaelem Hauserem. Praha :
Rybka Publishers, 2014, s. 165).

4 HAUSER, ref. 3, s. 165.

5 Zamerne sa vyhybame pojmu ,.konstrukt®, Casto pouzivany aj v konotaciach, ktorymi sa snazi nabudit’ dojem, Ze je nie-
¢o umelo vytvorené bez nejakej vizby na skutoénost’. Niekedy dokonca nadobida vyznam, Ze jav, ktory ozna¢ime ako
,konsrukt“, je nieco ako ,,vymysel*“. Nemame teda na mysli nieco, ¢o by nebolo vzt'ahované na realitu alebo by nebolo
raciondlne konstruované.

¢ SARTORI, G. Social Science Concepts: A Systematic Analysis. Beverly Hills : Sage, 1984.

7 Dolezitou poznamkou je, ze kym vécsine filozofov, ktori s prevazne zahriiovani do kategorie analytickej filozofie, je

nejaké forma obratu k jazyku vlastnd, vSeobecne neplati, ze kazdy, kto je povazovany za analytického filozofa, staval

svoje myslenie na obrate k jazyku, a tiez neplati to, ze kazdy filozof, ktory vykonal ur¢itd formu obratu k jazyku, bol

automaticky analytickym filozofom (PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha : Filosofia, 2005, s. 20).

STUDIA PoLiTIiCA SLovAaca, XIII, 2020/2



22 Stadie a analyzy

nost’ na Struktaru (obsah) jazyka, na to, ako sa vyznamy odrazaju v tejto Struktire. Skimanie,
ktorého predmetom je jazyk, sa usiluje aj o spresnenie jazyka, jazykovych vyjadreni, pretoZe sa
ukazalo, ze mnohé filozofické problémy existujii z dévodu nepresnych vyznamov, nedokona-
losti jazyka alebo z nepoznania zakonitosti fungovania jazyka, jeho moznosti a limitov. Obrat
k jazyku uprednostituje skiimat’ problémy nasej reality prostrednictvom rieSenia otazok, ktoré sa
dotykaju pouzivania jazyka, pretoze nim reprezentujeme nas svet. Jazyk, ktorym hovorime, je
prave tym médiom, v ktorom sa jednotlivé problémy formuluju.® V sulade s obratom k jazyku st
politické problémy konstituované cez text a rec.

Prave preto, ze demokracia je konfizny pojem, ktory sa pouziva v mnohych stvislostiach,
ma mnozstvo vyznamov, uz len ked si predstavime, akym sposobom sa naraba s privlastkom
,,demokraticky* a na oznaCovanie akého mnozstva veci a praktik sluzi, ovel'a uzito¢nejsie nez
vytvaranie novych tedrii je potrebny opis a analyza toho, ¢o sa deje pri pouZzivani tychto slov.

Ked Ludwig Wittgenstein piSe, Ze ,,slovo md ten vyznam, ktery mu nékdo dal® a ,,vyznam
néjakého slova je zpiisob jeho pouziti v reci“,'® ma na mysli, Ze verbalne definicie pre nas nie
su zdrojom Ziadnych novych informacii, a preto ziada, aby sme sa zriekli definicii slov ¢i prira-
d’ovania vyznamov slovam a pozreli sa skor na to, ako sa dané slovo pouziva, a az vtedy podl'a
neho mdézeme pochopit’, ¢o dané slovo znamena.!' Teorie demokracie maju vela spolo¢ného
s jazykovymi hrami a aj v ramci sucasnej politickej tedrie je tychto jazykovych hier mnozstvo.
Roézne pristupy a argumentacné prady pouzivaji rozne jazykové hry a dojst’ k uspokojivému
zaveru preto ani nie je mozné. Neskory Wittgenstein presne neuvadza, ¢o je jazykova hra, mysli
si v8ak, Ze medzi jednotlivymi jazykovymi hrami je mozné najst’ vztahy a podobnosti.'? Preto je
potrebné sa pozriet’ na to, ako autori narabaju s niektorymi pojmami v konkrétnych jazykovych
hrach v ramci teorii demokracie. Ak sa usilujeme porozumiet’ vedeniu nasej alebo ktorejkol'vek
inej doby, o to viac je potrebné byt citlivy na chapanie jednotlivych jazykovych hier.

Idey nemozno pochopit’ samy osebe mimo ich historicky a socialny kontext, separovane od
svojho poévodu a vyznamu. Akékol'vek snahy uchopit’ demokraciu v nadhistorickom kontexte ro-
bia z nej vyprazdneny pojem. Immanuel Kant v Kritike cistého rozumu vyclenuje dva druhy po-
znania: aposteriorne — empirické — poznanie, ktoré ma svoj zdroj v sklisenosti, a hoci vsetko nase
poznanie sa za¢ina skusenost'ou, nepochadza len zo skusenosti, ale existuje nezavisle od sktise-
nosti; nazyva sa apriorne poznanie.'® Nejde v§ak o apridrne poznanie, ktoré sme viac-menej pre-
vzali zo sktsenosti (poznatok vyplyvajici zo skisenosti niekoho iného v minulosti). V pripade

8 PEREGRIN, ref. 7, s. 18.

®  WITTGENSTEIN, Ludwig. Modra a Hneda kniha. Bratislava : Kalligram, 2002, s. 61.

10 WITTGENSTEIN, L. Filosofickd zkoumdni. Praha : Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 34.

1 SACKOVA, Maria. Pojem jazykovej hry u neskorého Wittgensteina. In Ostium, 2007, 3, &. 2. [online]. Dostupné na
internete: <http://www.ostium.sk/sk/pojem-jazykovej-hry-u-neskoreho-wittgensteina/>, overené 1. 10. 2020.

12 SACKOVA, ref. 11.

13 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Bratislava : Nakladatel'stvo Pravda, 1979, s. 57 — 58.
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Kanta ide o také apridrne poznanie, ktoré je nezavislé od tplne akejkol'vek skiisenosti.'* Pojmy,
ktor¢ ziskavame, sa ret'azia do sidov. Sud, ako uvadza Kant, je logické spojenie subjektu a pre-
dikatu. Ak predikat B prinalezi k subjektu A ako nieco, ¢o je v pojme A obsiahnuté, ide o analy-
ticky alebo vysvetlujuci sud, ked’Ze k pojmu subjektu ni¢ nepridava, ziadny novy poznatok, ale
ho iba roz¢lefiuje na ¢iastkové pojmy, ktoré st v iom myslené.'> Takym stidom je napriklad veta:
~Demokracia je vlada I'udu.“ Tento sud je iba analyzou pdvodného gréckeho vyznamu pojmu
demokracia (8fjpog + kpdtog = dnpokpartia). Ak predikat B lezi iplne mimo pojmu A a spaja sa
s nim do jedného sudu, ide o pojem synteticky alebo rozsirujuci, ked’ze k pojmu subjektu pridava
predikat, ktory v iom vdbec nebol inherentne obsiahnuty a ziadnym rozborom z neho nemohol
byt vyvodeny.'® Za synteticky mozno povazovat’ sud ,,Demokracia je politicky rezim zaloZeny
na politickej rovnosti obcanov.* Myslime si, Ze je mozné formulovat’ takato zakladnt predstavu
o demokracii. Cim sa od seba odlisuju anticka demokracia a demokracie 19., 20. a 21. storocia,
ale i rozne ideologické pristupy a teoretické perspektivy v politickej filozofii, ktoré produkuju
urcitl predstavu o demokracii, je prave obsah pojmu ,,politickd rovnost™ ¢i relativna elastickost’
pojmu ,,obcania®, kto je a kto nie je zahrnuty do ,,démosu‘. Na zaklade toho variuje aj to, ako sa
chépal samotny pojem ,,demokracia“ v jej jednotlivych historickych konfiguraciach.

Michel Foucault sa zamysla, ,,ako je mozné, ze slova (...) sa mozu nezadrzatelne vzdalovat
od svojho pévodného vyznamu a ziskavat pribuzny zmysel, ¢ uz Sirsi, alebo obmedzenejsi?*V
Foucault je presvedceny, Ze velka revolucia prisla so zavedenim abecedného pisma, ktoré nahra-
dilo figurativne, symbolické pismo: kym symbolické pismo sa usilovalo spriestoriiovat’ repre-
zentacie, abecedné pismo upusta od nacrtavania reprezentacie tym, ze v priestore I'udia uz viac
nezapisuju svoje idey, ale zvuky. Pretnutie paralelizmu medzi pismom a reprezentaciou umoz-
nyje to, Ze arbitrarne znaky jazyka a pisma davajia l'ud’om prostriedok zarucujuci vlastnictvo ich
idei a tiez ich odovzdavanie ostatnym.!®

Diskontinuitu pre dejiny myslenia a idei, teda fakt, Ze nejaka kultara po uplynuti nejakého
Casu prestane mysliet tak, ako to robila dovtedy, a zacne premyslat’ inym sposobom, je tazké
odhadnut’ a naértnut’ urité rozdelenie.!® Deje sa to, Ze z ¢asu na ¢as veta mdze vyjadrovat’ novy
zmysel (§ 4.027), no musi to robit’ starymi vyrazmi (§ 4.03).2° Touto vlastnost'ou sa vyznacuji
aj jednotlivé slova. Demokracia nedisponovala tym istym vyznamom po celi dobu existencie
tohto pojmu. Dokonca mozno tvrdit,, Ze v ramci tej istej Casovej jednotky ¢i priestorovej lokacie
neexistuje ziadna jedna, spolo¢na, predstava o demokracii v zmysle reflexie reality, v zavislosti

14 KANT, ref. 13, s. 58.

15 Tamze, s. 62.

e TamzZe.

17 FOUCAULT, Michel. Slovd a veci: Archeologia humanitnych vied. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 127.

18 FOUCAULT, ref. 17, s. 130. Tu by sme mohli este doplnit’ Foucaulta a dodat’, Ze myslenie je vo svojej podstate zaobcha-
dzanie so znakmi: ked’ piSeme, realizujeme tato ¢innost’ rukou, ked’ hovorime, pracujeme so znakmi ustami a hlasivka-
mi, a ak myslime, predstavujeme si znaky a obrazy (WITTGENSTEIN, ref. 9, s. 32).

19 FOUCAULT, ref. 17, s. 65.

20 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Bratislava : Kalligram, 2003, s. 67.
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od ktorej subjekt utvara svoju predstavu a nasledne ju v podobe pisaného alebo recového aktu
tlmoci. Wittgenstein piSe, Ze veta je obrazom skuto¢nosti, tak ako si ju myslime (§ 4.01).%

Foucault hovori zasa o ,,sukcesivnosti jazyka*. 1dea je jednoducha operacia, no jej vyslovenie
je postupnym procesom: ¢lovek nedokaze vyslovovat’ myslienky naraz a vcelku, tak ako sa javia
v jeho mysli, ale je schopny artikulovat’ zvuky iba po jednom, ¢im sa jazyk odliSuje od repre-
zentécie, ktora reprezentuje a tiez od znakov; jazyk je vo svojej podstate ,,analyzou myslenia“*.
Podla Martina Heideggera ,,hovorit* znamena nahlas vyjadrovat’ pohyby l'udskej mysle. Cudské
vyjadrovanie je vzdy ,,predstavovanim®*. Heidegger vo svojom druhom zvézku diela Nietzsche,
konkrétne vo svojej interpretacii Descartovho vyroku ,,Cogito ergo sum* a toho, ¢o podl'a neho
Descartes myslel slovesom cogitare, predklada tézu, Ze proces l'udskej subjektivnej percepcie je
doslova , pred-stavovanim*. Clovek si nie¢o kladie pred seba, pred-stavuje si zo seba samého,
a tak je celé bytie urCované subjektom v pred-stavovani, tym, Co si ¢lovek stavia pred seba a zo
seba.?* |, Vyraz cogitare chape Heidegger ako prisvojenie si pred-stavitelného.“*

Kant pise, ze ,,nasa predstava veci, ako su nam dané, neriadi sa podla nich ako veci osebe,
ale naopak, tieto predmety ako javy sa riadia podla spésobu nasho predstavovania‘* Wittgen-
stein to nazyva, Ze si robime obrazy faktov (§ 2.1).”7 VSetky nasSe nazory, vztahy, veci, na ktoré
nazerame, su iba predstavou javu a nie su samy osebe: ak by sme odstranili seba samych, zmizli
by vsetky vlastnosti a vzt'ahy objektov v ¢ase a priestore, dokonca by zmizol aj samotny priestor
a Cas, veci ako javy by nemohli existovat’ samy osebe.?® Podl'a Kanta ,javy nie sii vecami samy
osebe, ale sii hrou nasich predstav*®. Cas a priestor povazuje za apridrne predstavy, ktoré sa
v nas nachadzaju skor, nez do nasej mysle vstupi prostrednictvom vnemu isty skutocny predmet;
sam priestor nie je ni¢im inym nez predstavou v tom zmysle, Ze v priestore nie je ni¢ okrem
toho, ¢o sa v iom skutoéne predstavuje.*® Kant ukazal, ze ,,Cisté kategorie samy osebe nemajui
vébec Ziadny objektivny vyznam*“*' Samotna reflexia reality teda nie je realitou samotnou, ale
subjektivnym postojom k nej. Od tejto predstavy sa sekundarne utvaraji individualne hodnote-
nia a oCakavania. Subjektivne projekcie reality, ktorymi clovek nasledne reflektuje skutocnost’,
hodnoti ju, pripisuje vyznamy a formuje si postoje, maji pévod v emociondlnej rovine, rovine
pocitov.

21 WITTGENSTEIN, ref. 20, s. 63.

2 FOUCAULT, ref. 17, s. 97 — 98.

2 HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék. Praha : OIKOYMENH, 2006, s. 47.

24 Pozri tiez HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet. Praha : OIKOYMENH, 2014, s. 20 —26.
s JESIC, Milovan. Heidegger, Descartes a metafyzika subjektivity. In: Filozofia 2010, 65, &. 2, s. 135.
26 KANT, ref. 13, s. 45.

27 WITTGENSTEIN, ref. 20, s. 39.

28 KANT, ref. 13, s. 88 — 89, 355.

2% KANT, ref. 13,s. 512.

30 KANT, ref. 13, s. 540.

31 KANT, ref. 13, s. 527.
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Z jeho uvah vyplynulo, ze ,predmety, s ktorymi mame co do cinenia v skiisenosti, nie su
vébec vecami samy osebe** (ako ich Kant nazyva ,,Ding an sich*). Svet veci osebe je pre nas
nepoznatelny. Predstava, ktora sme si vytvorili o demokracii, sa isto vztahuje k nejakej veci
osebe, napriek tomu vSak nepozname pravdu o demokracii, pretoze k veci osebe dospievame
iba prostrednictvom predstavy, ktori sme si o nej urobili v kazdej historickej epoche: vec osebe
nemozeme oddelit’ od diskurzov, v ktorych je pre nas zovreta.*® To, ¢o je demokracia mimo akej-
kol'vek historickej perspektivy, sa nikdy nedozvieme; nemdzeme vediet’, ¢im by pre nas bola bez
habitu diskurzu.*

Teorie demokracie ako sucast’ politickej teorie a spolocenskych vied

Kym v prvej ¢asti sme sa venovali demokracii ako problému jazyka, v tejto ¢asti vyClenime
teorie demokracie ako sucast’ vicsieho celku politickej tedrie a pokusime sa ne nazriet’ z po-
hl'adu metodologie spolocenskych vied — pomocou kritérii, ktorymi sa odliSuju od metodologie
prirodnych vied.

Teodrie demokracie tvoria sucast’ politickej tedrie, ktora sa dlho vyvijala: najskor ako sucast’ fi-
lozofie, neskor politickej filozofie a socioldgie. Tedrie demokracie mozno povazovat’ za stthrnny
nazov pre vsetky Ciastkové myslienkové konstrukcie, ktoré ako urcity vysek z politickej teorie
sluzia na skimanie segmentu alebo vrstvy nasej politicke;j reality, problematizujtci historiu idey
vlady l'udu, del'by moci, politickej rovnosti, ob¢ianskych slobod a politickych prav, oblast in-
Stitucii, procesov a mechanizmov zastupitel'skej vlady a priamej politickej ucasti obcanov na
politickej moci. Teorie demokracie mozno chapat’ ako mnozinu, ktora v sebe zahfiia konkrétne,
samostatné teorie demokracie, ale mozno sem zaradit’ i r6zne uvahy o demokracii, ktoré nemaji
povahu nejakého uceleného konceptu alebo teodrie, ale nejakym spdsobom pojednavaji o tom, o
politicka teoria nazyva sthrnne demokraticky politicky systém. Teoérie demokracie st tedriami a)
o praxi — vysvetl'uja, ako demokracie fungujt (deskriptivny, resp. empiricky rozmer); b) o tom,
ako moze byt tato prax modifikovana alebo transformovana (normativny rozmer).*

32 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Bratislava : Spektrum, 1990, s. 91.

3 VEYNE, Paul. Foucault, jeho mysleni, jeho osobnost. Praha : Filosofia, 2016, s. 23.

3 VEYNE, ref. 33, s. 65.

35 CORCORAN, Paul. The limits of democratic theory. In: DUNCAN, G. (ed.): Democratic theory and practice. Cambridge :
Cambridge University Press, 1983, s. 22 —23. To, Ze tedrie demokracie st tedriami o praxi, je pomerne dolezité tvrdenie, ked’ze
sa v prirodnych vedach, ako je fyzika, alebo aj v humanitnych vedach, napriklad v ekonomii, stretavame aj s tedriami, ktoré s
alebo dlhy ¢as boli teériami bez naviazania na prax a trvalo, kym sa stali tedriami o praxi — ¢i uz sa posunuli hranice poznania,
alebo dozreli spolocenské pomery. Aj v dejinach politického myslenia najdeme autorov, ktorych texty sa ukéazali ako nadca-
sové. K mnohym, aj ked’ nieckedy zavadzajiicim analogiam so sucasnostou dochadza v pripade antickych tivah o demokracii.
Avsak texty, ktoré takpovediac predbehli svoju dobu, sa objavovali aj v priebehu novoveku. St nimi diela Thomasa Paina alebo
aj rozne demokratické ¢i republikanske utopie, napriklad opus magnum Jamesa Harringtona Republika Ocedna (1656). Neboli
vsak v pravom zmysle ,,tedriami o tedrii*: aj ked’ na svoju dobu mohli posobit revoluéne, vzdy predstavovali navrh konkrétnej
spolocenskej reformy — teda uvazovali o tom, ako modifikovat’ realitu vychadzajuc z pritomnej spolocenskej paradigmy.
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Pre teérie demokracie mozno pouzit’ vSeobecne zauzivanu definiciu pre akukol'vek tedriu:
teoria je ,,uceleny subor vyrokov, ktoré systematicky vysvetluju urcity jav a usilujii sa o odhalenie
Jjeho pricin, désledkov alebo jeho vnutorného usporiadania a obvykle sa usiluje o zovSeobec-
nenie tohto javu‘3® Zakladné funkcie, ktoré by kazda tedria mala plnit’, su: explanatorna (vy-
svetlenie javu, jej pric¢in alebo vnutorného usporiadania), komparativna (porovnanie javu s po-
dobnymi, hl'adanie spolo¢nych a rozdielnych ¢it), prediktivna (odhadovanie buduceho vyvoja
spojen¢ho s danym javom), normativna (porovnanie aktualneho stavu so stavom vhodnym alebo
idedlnym a navrhnutie cesty k tomu stavu), konstitutivna (pésobenim na prax tedria meni prax).*’

Ulohou teérii v spolo¢enskych vedach nie je za kazdi cenu vyslovovanie predpovedi, ale
mapovanie, skladanie pozorovanych dat po kiskoch. Ulohou vedcov spologenskych vied je
posudzovat, ale nie predvidat’, pretoze spoloCenské javy nie je mozné predvidat'.*® To je vy-
znamna charakteristika, ktora odlisuje spoloéenské vedy od prirodnych vied.** Karl Popper, hoci
sa nevyjadruje vSeobecne o spolocenskych vedach, piSe o napiti medzi fyzikou a socioldgiou.
Jeho uvahy s smerodajné aj pre nase uvazovanie o demokracii a teoriach demokracie. V Biede
historicizmu v prvom kroku kritizuje metodologicky naturalizmus® a v druhom kroku historiciz-
mus*'. Pozrime sa na niektoré namietky vo¢i metodologickému naturalizmu.

Generalizdacia a pozorovanie

Fyzikalne zakony sa daji odvodit’ generalizaciou z pozorovania. Moznost’ generalizacie v pri-
rodnych vedach spociva v jednote prirody, v tom, ze vzdy za urcitych podmienok nastavaju
urcité veci. Takyto pristup v spolocenskych vedach by vsak generoval klamnu a zavadzajucu
teoriu, pretoze by vo svojom zéklade odmietala predpoklad, ze sa spolo¢nost’ vyvija alebo ze
vObec existuje nejaky vyvoj spolocnosti. Podobné podmienky vznikaji iba v ramci jednotlivych
historickych obdobi, ¢ize nejestvuje ziadna dlhotrvajlica ustalenost’, na ktorej by sa dala zalozit
dlhodoba generalizacia, s vynimkou trivialnych pravidelnosti.**

36 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha : Portal, 2008, s. 19.

7 KRATOCHVIL, ref. 36, 5. 21 - 22.

3 ISER, W. Jak se déla teorie. Praha : Karolinum, 2009, s. 17 — 18.

39 Nazov spolo¢enské vedy mozno chapat’ v $irSom vyzname ako zastreSujici humanitné a socialne odbory, ako ,, dve vzd-
Jjomne sa podmieriujiice a doplitajiice relevantné zlozky spolocenskych vied*, tak, ako o tom uvazuju Cernik a Vicenik.
Zatial' ¢o predmetom §tudia prvych je I'udské konanie, v pripade druhych su to socidlne systémy, resp. podsystémy.
Politologiu, politické vedy, resp. politicku tedriu podla tohto radime do socialnych vied ako vedu, ktora sa zaobera
politickym podsystémom Pudskej spoloénosti (CERNIK, V. — VICENIK, I. Uvod do metodolégie spolocenskych vied.
Bratislava : IRIS, 2011, s. 140 — 143).

40 Metodologicky naturalizmus vychadza z tézy, ze neexistuje ziadna oblast’, na ktora by nebolo mozné rozsirit’ metody

prirodnych vied.

Historicizmus mozno oznacit’ ako pristup k spolocenskych vedam, podla ktorého hlavnym cielom spoloc¢enskych vied

je historicka predpoved’ a tento ciel’ je mozné dosiahnut’ odhalenim zékonitosti v pozadi historického vyvoja.

42 POPPER, Karl. Bida historicismu. Praha : OIKOYMENH, 1994, s. 15 — 16.
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Pred teodrie demokracie to stavia niektor¢ vyzvy. Moderny koncept demokracie — liberalna
zastupitel'ska demokracia — a moderné tedrie demokracie sa v Eurdpe rozvijali v dvoch velkych
pradoch politického myslenia. Prvym je konzervativno-liberalny britsky prid, druhym je fran-
cuzsky, potencialne radikalne viac kolektivisticky rousseauovsky prad — hoci ide o velké zjed-
nodusenie, mézeme hovorit’ o jednej velkej tradicii zostavenej zo spolo¢nych zdrojov: Slavnej
anglickej revolucie a Vel'kej francuzskej revolucie.®

Demokracia, ako ju pozname dnes, sa zacala rozvijat v USA a v zapadnej Casti Europy od
polovice 19. storocia v stvislosti s inkluziou neprivilegovanych vrstiev a réznych spolo¢enskych
skupin* — po¢etnej robotnicke;j triedy a neskor zenskej ¢asti populacie — do politiky a tento vyvoj
pokracoval v pripadoch niektorych krajin az do polovice 20. storocia, v pripade krajin Statne-
ho socializmu az do zaciatku 90. rokov. Vo vSeobecnosti moézeme hovorit’ 0 rozvoji masovej
politiky®. Stein Rokkan hovori v tejto stvislosti o prekonavani tzv. prahov [tresholds], pri¢om
identifikoval Styri prahy demokratizacie: prah legitimity, prah inkorporacie, prah reprezentacie
a prax exekutivnej moci.*®

Tento vyvoj je mozné zasadit’ do SirSiecho ramca eurdpskeho novoveku, moderny, no pre-
chadza industrialnou i postindustrialnou érou, prechadza niekol’kymi vedeckymi a technickymi
revoluciami. Ked'Ze podobné podmienky vznikaju iba v rdmci jednotlivych historickych obdobi,
je dolezita otazka, do akej miery su naSe teoretické predstavy, pojmy a ich obsahy prezité alebo —
naopak — stale adekvatne a do akej miery umoziuju deskripciu a vysvetlenie novych problémov.
No a napokon je v hre i provokacna otdzka, €i prave v sucasnosti nestojime na prahu ,,zrodu no-
vého veku®, revolucie globalneho charakteru, pri ktorej sa odohrava premena novovekého typu
racionality na neklasicky typ racionality*’ a dnes eSte o jej podobe toho vel'a povedat’ nevieme.

Sucasny problém teodrii demokracie, ktory spociva v znacnych t'azkostiach vypozorovat’ a re-
flektovat’ komplexnost’ reality, prinasat’ odpovede a rieSenia na najvacsie sucasné vyzvy, moze
pramenit’ i z toho, Ze na nové podmienky stale aplikujeme staré metody a pristupy. Pokusat’ sa
o formulovanie zovSeobecneni je mozné, ak si uvedomime historickost’ urcitych foriem demo-
kracie. Nemozno napriklad vytvarat' analogie a suvislosti medzi modernou demokraciou a an-
tickou demokraciou, nebodaj medzi nimi hl'adat’ ustalenosti, ktoré by sme mohli zovSeobecnit’.

4 CORCORAN, ref. 35, s. 14.

4 Je zname, ze az v priebehu 19. storocia sa prestava chapat’ demokracia ako priama demokracia, ale pojem demokracia sa
za¢ina pouzivat’ na opisanie systému nepriamej, zastupitel'skej parlamentnej vlady. V Spojenych Statoch sa rozsirilo vo-
lebné pravo na vacsinu muzskej populacie az v 20. a 30. rokoch 19. storo¢ia. Vo Francuzsku dostali muzi volebné pravo
v r. 1848, ale riadna parlamentna vlada bola zavedena az v r. 1871. V Britanii existovalo parlamentné zriadenie stabilne
od r. 1688, ale pravo volit’ zacalo byt rozsirované na vac¢sinu muzského obyvatel'stva az od r. 1867 (BIRCH, Anthony
Harold. The Concepts and Theories of Modern Democracy. New York : Routledge, 2007, s. 110).

s HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir. Konfliktni demokracie. Moderni masova politika ve stiedni Evropé. Brmo: Me-
zinarodni politologicky istav Masarykovy univerzity v Brng, 2004, s. 27.

4 FLORA, Peter. - KUHNLE, Stein. — URWIN, Derek. State Formation, Nation-building, and Mass Politics in Europe:
The Theory of Stein Rokkan : Based on His Collected Works. Oxford : Oxford University Press, 1999. s. 246.

47 CERNIK, Vaclav — VICENIK, Jozef — VISNOVSKY, Emil. Historické typy racionality. Bratislava : IRIS, 1997, s. 39.
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Dokonca existujii vyrazné zlomy medzi chapanim demokracie v druhej polovici 19. storocia
a v druhej polovici 20. storocia — teda politickej konfiguracie, ktora sa utvorila po druhej sveto-
vej vojne v zapadnej Eurdpe. To nam brani v tom, aby sme dokdzali zostavit’ teoreticky uc¢inné
generalizacie tykajuce sa demokracie napriec tymito historickymi obdobiami. Podobne sa prave
i dnes mozeme dostavat’ do podobného nestiladu s modernou demokraciou a mozeme byt sved-
kami utvarania novej konstelacie prvkov, ktora by sa mala patri¢ne odrazit i v teorii. Zatial’ v§ak
mozno stale pozorovat’ snahy hl'adat’ urcité nadepochalne podobnosti, na zaklade ktorych by
sme mohli aplikovat’ ,,staré rieSenia. Toto ,.hl'adanie sa“ vo vedeckom badani sa prejavuje ako
kriza, ako ,,obdobie, v ktorom vedecké problémy nadobudaji charakter anomalii, t. j. problémov,

ktoré sa nedaju riesit na danom explanacnom zaklade.“*®

Experiment a novost’

Fyzikalny experiment sa odohrava véc¢sinou v umelej izol4cii, aby sa jeho opakovanie odohra-
valo v podobnych podmienkach, pretoze za podobnych podmienok mozno ocakavat’ i podobné
vysledky. Sociologické experimenty vSak nie je mozné realizovat’ ako prirodovedné: neuskutoc-
fiuju sa v umelej izolécii, odtrhnuté od okolitého sveta v laboratoriu, pretoze by chybali prave
tie faktory, ktoré st ¢asto vel'mi d6lezité.* Historia sa nemdze opakovat na tej istej urovni. Kym
vo fyzike sa nemoze stat’ ni¢ skutoéne nové, maximalne méze dojst’ k novému usporiadaniu
alebo kombinacii starych prvkov, v sociologii nie je mozné zopakovat’ experiment za tych istych
podmienok, pretoze staré faktory v novom usporiadani uz nikdy nie st starymi faktormi a hoci
nova udalost’ moze byt porovnavana s predchadzajicimi, vzdy bude uréitym spésobom nova
a unikatna.®

Experiment sa v tedriach demokracie na rozdiel od socioldgie nezvykne pouzivat. Pre pra-
cu s datami na podporenie argumentacie sa ¢asto vyzivaji spracované sociologické vyskumy.
Utinnost’ & praktickost’ danej tedrie, konceptu alebo modelu mozno preverit’ jedine jeho sku-
tocnou realizaciou v praxi — vo vacSine pripadov Ustavne alebo legislativne ukotvenou. Existuju
vsak urcité vynimky, pri ktorych mozno uskuto¢nit’ experiment v ramci ur¢itého modelovania
situacii: povicsine sa to tyka skiimania spravania a rozhodovania zdmerne vybratych vzoriek
jednotlivcov (podla veku, vzdelania, profesie a pod.) v ramci deliberativnych experimentov.
Na zéklade nich sa nasledne koncipuju ¢i modifikujil rdézne tedrie deliberativnej demokracie.
Vel'akrat sa v§ak takéto vyskumy realizuju priamo v praxi, ked’ do mechanizmov deliberativneho
rozhodovania vstupuju skutocné problémy.

% CERNIK, ref. 47, s. 37.
49 POPPER, ref. 42,s. 17.
50 Tamze,s. 18 — 19.
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S d’al$imi uvedenymi skutoc¢nostami tykajucimi sa sociologickych experimentov vSak mu-
sime pocitat’ aj v teoridch demokracie. Po prvé, ziadna teéria demokracie nemoze byt abstra-
hovana a izolovana od SirSicho okolia. Konzekvencie pre tedrie demokracie spocivaju prave
v konkrétnej empirickej skusenosti a historickom situovani: niektoré z nich mézu byt’ v priebehu
¢asu neaplikovatel'né. Efemérnost’ a kontextualnost’ teorii demokracie su jednym z faktorov,
ktory Casto politologovia alebo filozofi vedome ¢i nevedome neradi pripustaju. Napriklad kam-
pane demokratickych volieb prebiehali tiplne inak v dobe, ked’ sa posolstva politikov mohli $irit’
vyluéne osobnym kontaktom, tlaou alebo rozhlasom, a inak prebiehajii v multimedialnej ére
televizie a internetu.

Po druh¢ skimat’ urcity politicky jav v Case t, a t, vZdy prinaSa in¢ vysledky, pretoze spra-
vanie obCanov, volicov a politikov je v zavislosti od ¢asu variabilné, nikdy nemézeme dostat’
naskrz identicky vysledok. Mé6ze byt vedecky lakavé porovnavat’ nastup faSistickej ideologie
a ideoldgie narodného socializmu, logiky ich fungovania napr. so stalinistickym rezimom alebo
s narastom neofaSizmu, rasizmu a antiliberalnych tendencii v druhom desatroci 21. storocia
v Eurépe. Aj ked’ mozno najst’ urcité analogie, motivy, spolo¢né pri¢iny, nemozno sa nechat’
uniest’ v metddach 1 hodnoteni historickou skusenostou.

ZloZitost’ socidlnych javov

V predchadzajicej stati sme sa sustredili na samotny experiment, skimanie a bezprostredné
umiestnenie urcitého javu v case, pricom sme vyzdvihli nemoznost’ existencie ,,nadcasovej*
teorie demokracie s okolnostami, ktoré takyto vyskum zahfiia a mal by zohl'adiiovat’. V tomto
bode sa sustredime na samotnu ¢rtu zlozitosti spolo¢enskych fenoménov.

Nemoznost' zjednodusovania problémov a javov v socioldgii spociva v dvojitej zloZitosti:
zlozitosti, ktora vyplyva z nemoznosti umelej izolacie, o ktorej sme sa zmienili vyssie, a zo
zlozitosti spolocnosti, ktora v sebe zahfiia psycholdgiu — dusevny zivot jedincov, ktora v sebe
zahina bioldgiu a ta zasa chémiu a fyziku, kym v prirodnych vedach sa skiimaja osobitne psy-
chologické, biologické, chemické alebo fyzikalne javy.’! K tomu treba zahrnut' vSak i 'udské
konstrukty: kultaru, vzajomnu prepojenost’ a komplexnost’ jednotlivych spolocenskych podsys-
témov.

Tato zlozitost’ sa odraza i v tedriach demokracie: jednotlivé javy demokratickych politickych
systémov su v podstate navrstvenim kultury vratane politickej, l'udského myslenia a konania,
mravov, psycholdgie, pravnych noriem, tradicii, dejinnej unikatnosti okolnosti, ktoré sa prave
odohravaji na pozadi atd’. To by mal zohl'adnovat’ aj vyskum v teériach demokracie.

51 POPPER, ref. 42, s. 19 — 20.
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Skumat napriklad demokratické vol'by nemozno len na zéklade programovej analyzy progra-
mov politickych stran, nestaci hodnotit’ Groven participacie obc¢anov alebo kvalitu demokraciu
len od absolutnych ¢isel ich ucasti vo volbach. Takyto vyskum musi brat’ do tivahy vel’ké mnoz-
stvo faktorov vratane stranickeho a volebného systému, spolocenskych nalad, charakterov kan-
didatov, skladby jednotlivych spolo¢enskych skupin, perspektiv socidlnej psychologie, analyzy
tém a jazyka politickej kampane atd’.

Tazkost’ presnej predpovede a objektivita hodnotenia

Predpovedat’ nejaku udalost’ v spolo¢enskych vedach je nielen ze vel'mi t'azké, ¢i uz prihlia-
dajuc na zlozitost’ socialnych Struktur, ale v podstate nie je mozné vedecky presne predpovedat’
akukol'vek socialnu udalost’, pretoze ak by sa podarilo zostavit’ detailny kalendar socidlnych
udalosti, jeho zverejnenie by viedlo 'udi ku konaniu, ktoré by ho vzapiti vyvratilo.> Takato
predpoved’ by v podstate mohla v budiicnosti naplneniu udalosti zabranit’.

V teodriach demokracie sa nestretavame ¢asto s predpoved’ami, s viziami toho, ako bude de-
mokracia vyzerat’ v budiicnosti. Prevazuju tieto modely usudzovania:

1. Deskriptivny (empiricky) model opisuje javy, procesy a systémy tak, ako v dany moment
vyzeraju, spoc¢iva teda v utvarani usporiadanej mnoziny poznatkov charakterizujticich Struktiaru
alebo spravanie sa urcitého systému za i¢elom poznania podstaty jeho fungovania.

2. Normativny model sa sustred’uje na hl'adanie optimalnych rieseni, na to, ako by mala pre-
biehat tvorba politickych rozhodnuti, snazi sa stanovit’ podmienky, ktoré by mal politicky proces
spinat’.

Medzi tymito dvoma modelmi existuje vel'a rozmanitych pozicii, ktoré sa usiluju preklenut’
priepast’ medzi normativnym idedlom a deskriptivnou realitou. Vel'mi zriedka sa stava, ze by
sme nachadzali v teoriach demokracie deskriptivny alebo normativny model v ¢istej podobe.

V spojitosti s tazkostou presnych predpovedi bojujeme v spolocenskych vedach rovnako
s faktorom neistoty a takisto s objektivitou hodnotenia pri pozorovani. Fakt je, ze vedec a pred-
met jeho skimania patria do toho istého sveta, vedec sa nikdy nedokaze odosobnit’ a postavit’ sa
nad predmet svojho vyskumu ako tplne nezainteresovana osoba.>* Osoba vedca vSak predstavuje
i d’al$iu komplikaciu. Kazdy vedec ma svoje osobné zaujmy a presvedcéenie, preto v spolocen-
skych vedach najdeme tol’ko roznych postojov, kol’ko ich je mozné najst’ v spolo¢nosti.* Sved¢i
o tom aj pluralita nazorov v tedriach demokracie. Pokial’ ide o osobu vedca, musime pocitat’ do
urcitej miery s jeho obmedzenou intelektudlnou schopnostou, ale predovsetkym s roznymi kogni-
tivnymi filtrami, disonanciami, s kauzalnymi atribuciami a pod.

52 Tamze, s. 20 — 21.
53 Tamze, s. 21.
54 Tamze, s. 22.
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Zaver

V Spojenych Statoch a zapadnej Eurdpe nastava proliferacia vyskumu v oblasti tedrie a pra-
xe demokracie po druhej svetovej vojne.” Narasta mnozstvo autorov a textov, ktoré sa venuju
definovaniu, kritéridm demokratickych politickych systémov, zameriavaju svoju pozornost’ na
fungovanie zastupitel'skych institicii, volebné a rozhodovacie mechanizmy i mozZnosti a roz-
sah zapojenia obcanov do politického procesu. Ked’ vezmeme do ivahy uz len otazku réznych
privlastkov demokracie, ktora nie je len otazkou teoretickou, ale zasahuje aj do empirického vy-
skumu demokracie, pocet roznych ,,typov* demokracie sa zvac¢Suje exponencialne. John Dryzek
sa obmedzil na 54 verzii demokracie, no zaroven konstatoval, Ze jeho zoznam nie je zd’aleka vy-
Cerpany.*® Postupne sa vytvoril akoby svojbytny svet tedrii demokracie, ktory sice komunikoval
s politickou praxou a reagoval na fiu, no reprodukoval sa prave cez nové pristupy, koncepcie a te-
orie, ktoré na seba odkazovali a nadvézovali. Utvorilo sa vela roznych deleni, typologii a kritérii,
podl’a ktorych dnes posudzujeme demokratické rezimy. Zaroven v tedriach demokracie nastala
urcita diferenciacia Specializacii a vznikol tak zlozity a komplexny systém, ktory ma svoje pra-
vidla a disponuje schopnost’ou pozorovat a reflektovat’ sim seba. Tedrie demokracie si zaroven
dokazu autonémne nastolovat’ problémy, ktoré¢ nasledne riesia. Tie sa objavuju na zaklade toho,
s akou predstavou demokracie dany pristup pracuje. To, Ze existuji demokratické ¢i nedemo-
kratické rezimy, vieme povedat’ az na zaklade kritérii, ktoré musia byt vyslovené a stanovené
uz pred samotnym konstatovanim toho, Ze kvalitativne rozoznavame medzi demokratickymi
a nedemokratickymi rezimami. To, Ze je nejaky jav (napr. prepojenost’ oligarchie s demokraticky
volenymi politikmi, klesajuce masové Clenstvo a aktivizmus v politickych stranach, voli¢sky
abstencionizmus abstinencionizmus) vnimany ako problém, je mozné az zaklade kroku, ktory
mu predchadza, a teda existencia ur€itej dispozicie, vedenia, teoretického vybavenia — a v ne-
poslednom rade hodnotového systému, cez optiku ktorého je dany jav mozné ramcovat’ ako
problematicky.

V naSej $tidii sme poukazali prave na to, akym spdsobom sa utvaraju predstavy o demokra-
cii: demokracia je ako ,,produkt® kognitivnych procesov a reCovych aktov, odohravajucich sa
prostrednictvom jazyka takym pojmom, ktorého obsah a vyznam sa meni v zavislosti od dobo-
vého a socidlneho kontextu. Toto je skutocnost’, ktoru si nie vzdy uvedomuji rézni komentatori,
analytici ¢i vedecki pracovnici pri vyslovovani sidov o demokracii. Teérie demokracie, ktoré
sa formuju na zaklade tychto predstav, si do velkej miery ovplyvnené tymito predstavami o de-
mokracii, roz$irenymi a zakorenenymi v nasich spolo¢nostiach. Tie sa viac-menej mozu prelinat’
s prevladajucou ideologickou paradigmou, ktord dominuje v danej spolo¢nosti a je reproduko-

55 Pod proliferaciou mame na mysli vS§eobecne ,,hojné mnozenie, bujnenie*, nepouzivame ho vo vyzname, aky mu pripisal
filozof Paul Karl Feyerabend vo svojej koncepcii epistemologického (resp. metodologického) anarchizmu.

56 DRYZEK, J. Democratic Political Theory. In GAUS, Gerald. - KUKATHAS, Chandran. (eds.). Handbook of Political
Theory. London : Sage, 2004. s. 143.
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vana intelektualmi, akademikmi, politikmi ¢i novinarmi. Tato poznamka je osobitne ddlezita pri
ambiciach uprednostiiovat’ ¢i legitimizovat’ niektoré artikulacie pojmu demokracia napriec his-
torickymi obdobiami alebo odlisnymi kultirami. Pri vedeckej praci s danym terminologickym
aparatom moze tymto sposobom dojst’ k vel'kym nepresnostiam a skresleniam, ktorym je ziadu-
ce sa vopred vyhnut. Prvym krokom by malo byt osvojenie si predlozenych metodologickych
vychodisk a predpokladov formulovanych postpozitivistickou vedou. Je preto potrebné si uve-
domit’ kontingentnost,, nahodilost’ ¢i historickost’ myslenia a vedeckého diskurzu o demokracii.
Klacové je pamitat’ na to, ze k demokracii mézeme pristupovat’ iba prostrednictvom predstav,
ktoré si verejnost’ alebo vedci vytvaraju v danej historickej epoche. Odborny diskurz o demokra-
cii je zaroven sucastou vedeckych diskurzov spolocenskych vied. VzhI'adom na postpozitivistic-
ky charakter sucasnej vedy, existuju viaceré mantinely, ktoré sa vzt'ahuju aj na vedecky vyskum
o demokracii. V duchu kritického racionalizmu ndm nezostava ni¢ iné ako existujiice vedenie
o demokracii, ktoré sa reprodukuje prostrednictom tedrii demokracie, postupne zlepSovat’ tym,
7e ukazeme, o je v iom nepresné ¢i mylné. Vedecka pravda, podobne ako samotna demokracia
je v tomto duchu regulativny ideal, ako piSe Popper, je teda len mierou priblizenia sa k tomu, ¢o
by sme mohli povazovat’ za kone¢nu pravdu.
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