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The paper deals with bilateral agreements on defence cooperation. Such agreements are nothing new
in the world. They are approached by different states in different variants and combinations. Based on the
analysis of Brandon J. Kinne, this paper analyses and compares bilateral defence cooperation agreements
between the USA and Estonia and the USA and the Slovak Republic. The assumption that the agreement
with the USA is a vassal agreement rather than an agreement between two equal partners is confirming.
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Uvod

Bezpecnostna politika Statu je vo vSeobecnosti vnimana ako ochrana $tatnych zaujmov. Za
tie povazujeme hodnoty, ktoré spolo¢nost’, tvoriaca zivy substrat §tatu, vyznava. Tieto hodno-
ty je potrebné branit’, zachovavat’ a replikovat’. Tvoria podstatu fyzickej, politickej a kulturne;j
identity spolo¢nosti vo vztahu k vonkajSiemu prostrediu. Musia byt nadradené zaujmom tried,
vrstiev, skupin, politickych stran ¢i mensin a etnik Zijicich na tizemi daného §tatu.? Je to stibor
poziadaviek, ktorych naplnenie podmiefiuje zachovanie suverenity $tatu’.

! Prispevok vznikol v rdmci rieSenia projektu VEGA ¢. 2/0046/19: Obraz ,,iného* v slovenskej politike po roku 1989.

2 BRHLIKOVA, Radoslava. Bezpecnost ako ndrodnostimy zdujem v kontexte clenstva v Eurdpskej unii. Nitra : UKF,
2017, s. 69 —70.

3 KREICH, Oskar. Mezindrodni politika. Praha : Ekopress, 1997, s. 645.
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Prave suverenita ako zakladna hodnota $tatu, chapana ako nezavislost’ Statnej moci od akej-
kol'vek inej moci, ako Bodinova absolttna a trvald moc $tatu®, ktort je potrebné chranit’, je pred-
metom tohto prispevku. Na zaklade teoretického rozboru problematiky dvojstrannych zmliv
o obrannej spolupraci Brendona J. Kinneho® sa poktisime analyzovat’ a vyhodnotit’ pontkaniti
bilateralnu zmluvu o obrannej spolupraci medzi USA a Slovenskom. Ked'Ze vSak oficialna kopia
pre verejnost’ nie je k dispozicii, jej uniknutd verziu si porovname s podobnou zmluvou medzi
USA a Estonskom, ktora bola najskor verejne dostupna na webovskej stranke estonskej vlady,
dnes je dostupna na stranke vlady americke;j.®

V prvej Casti prace predstavime rozbor Brendona J. Kinneho Defense Cooperation Agre-
ements and the Emergence of a Global Security Network, ktory bol publikovany v Casopise
International Organization v roku 2018. Na zaklade tohto rozboru definujeme zékladné charak-
teristiky dvojstrannych zmliv o obrannej spolupraci (DOS) a tieto budeme aplikovat’ na nami
analyzované dokumenty v druhej Casti tejto prace. Vychadzame z predpokladu, Ze na rozdiel
od Kinneho analyzovanych zmlav a z nich odvodenych charakteristik zmluvy, ktoré pontikla
americka vlada tak vlade estonskej, ako aj slovenskej, vykazuju charakteristiky odlisné. Predpo-
kladame, ze v nasom pripade ide skor o okliestenie suverenity Statu v prospech zaujmov USA,
ako o dohodu dvoch rovnopravnych partnerov.

1. Dohoda o obrannej spolupraci podPa Kinneho

Je prekvapujuce, ze vedecké analyzy a Stadie sa dosial’ zameriavali na rozne medzinarodné
dohody — najmé obchodné a 'udskopravne, ale v oblasti bezpecnosti sa tak dialo len v suvislosti
s formalnymi vojenskymi spojenectvami.” V oblasti bezpeénostnej politiky vSak pozorujeme,
ze vlady vytvaraju nové aliancie len zriedka a globalna alian¢na Struktura je uz celé desatrocia

4 BODIN, Jean. Six books of the Commonwealth.

5 Brandon J. Kinne je docentom politickych vied na University of California v meste Davis, USA. Zameriava sa na
vyskum politickych sieti, medzinarodnu spolupracu a globalnu bezpecnost. Publikoval v ¢asopisoch ako International
Organization, American Political Science Review, Journal of Politics, British Journal of Political Science, International
Studies Quarterly, Journal of Conflict Resolution. Doktorat (PhD.) z politologie ziskal na Yale University.

6 Pozri: Agreement on Defense Cooperation between the Government of the United States of America and the Government
of the Republic of Estonia. Dostupné na internete: https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/04/17-706.1-Esto-
nia-Defense-TIMS-56237.pdf

7 Pozri napriklad: MORROW, James D. Modeling the Forms of International Cooperation: Distribution versus Infor-
mation. International Organization, Vol. 48 (3), 1994, 387 — 423; LONG, Andrew. G. Defense Pacts and International
Trade. Journal of Peace Research. Vol. 40 (5), 2003, s. 537 — 552; JUNG, Danielle F. — LAKE, David A. Markets,
Hierarchies, and Networks: An Agent-Based Organizational Ecology. American Journal of Political Science. Vol. 55
(4), 2011, 5. 972 — 990; SANDLER, Todd. The Economic Theory of Alliances: A Survey. Journal of Conflict Resolution.
Vol. 37 (3), 1993, 5.446 — 483; WALT, Stephen M. The Origins of Alliances. Ithaca, NY: Cornell University Press,1987;
MRAZ, Stanislav — POREDOS, Frantisek — VRSANSKY, Peter. Medzindrodné pravo verejné. Bratislava : PraFUK,
2003; POTOCNY, Miroslav — ONDREJ, J. Mezindrodni pravo verejné. Praha : C. H. Beck, 2003; WEISSOVA, Sarka.
Mezindrodni organizace a rezimy. Plzeti : Ale§ Cenék, 2008.
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staticka. Vlady vsak Coraz aktivnejSie pristupuji k podpisom bilateralnych dohdd o obrannej
spolupraci, ktoré — ked’ze ide o rimcové, a tym padom flexibilné zmluvy — im umoziuji medzi
sebou institucionalizovat’ kazdodenné obranné vztahy a ul'ah¢it’ rozsiahle ¢innosti, ako je ko-
ordinacia obrannej politiky, spolo¢ny vyskum a vyvoj, vyroba zbrani a obchod so zbranami ¢i
spolo¢né cvicenia, vycvikové a vymenné programy.

Od roku 1980 bolo vo svete podpisanych takmer 2 000 takychto dvojstrannych dohdd o ob-
rannej spolupraci, napriek tomu sa nestali predmetom akademickej analyzy a odbornej diskusie.®
Slovenskl verejnost’ vzrusili a vzbudili pohorsSenie az prisne utajované uvahy o podpise takejto
dohody so Spojenymi §tatmi americkymi, ktoré unikli na verejnost’ v roku 2019 a spajali sa
s moznost'ou dislokacie jednotiek americkej armady na uzemi Slovenska. Akademicka diskusia
k tejto problematike vSak neprebehla a ak, tak len vo forme blogov alebo kratkych reakcii, najméa
na Facebooku. Ani v zahraniéi sa tejto problematike do roku 2018 nikto nevenoval,’ hoci napriek
roznym zavézkom v roznych ekonomickych, bezpecnostnych a obrannych alianciach nie st bila-
teralne dohody o spolupraci v ramci medzistatnych vztahov ni¢im vynimo¢nym, a prave dohody
0 obrannej spolupraci (DOS) st najéastej$ou formou takychto vzt'ahov.!” DOS medzi signatarmi
ustanovuju $iroké pravne ramce zameran€ na obranu. Ich cielom je ulahcovat’ spolupracu v ob-
lasti vel'mi citlivej na suverenitu $tatu, a to pri koordinacii obrannej politiky, vyskume a vyvo-
ji, vzdelavani a vycviku, pri organizacii spolo¢nych cviceni, obstaravani vojenského materialu
a zbrani vo vymene utajovanych skutocnosti. No skimaniu a analyze ich obsahu, ich dosledku
a vplyvu na suverenitu Statu a $tatne zaujmy, ich moznym rozsiahlym dosahom na narodnu
a medzinarodnt bezpecnost’ sa pozornost’ nevenovala. Len postupne zistujeme, aké si dosahy
takychto dohdd na medzinarodné bezpecnostné prostredie.

Prvt rozsiahlej$iu $tidiu o tejto problematike publikoval Brandon J. Kinne v roku 2018
v Casopise International Organization pod nazvom Defense Cooperation Agreements and the
Emergence of a Global Security Network (v preklade Dohody o obrannej spolupraci a zrodenie
globalnej bezpecnostnej siete). V tejto studii kombinaciou tedrie spoluprace a vysledkov analyzy
socialnych sieti konstruuje tedriu o sietovom §ireni takychto dohdd.!! Dévodom st podl'a neho
posuny v globalnom bezpecnostnom prostredi do konca 80. rokov 20. storocia, ktoré vyvolali
po takomto type dohdd enormny dopyt. Podla jeho zisteni len USA koncom studenej vojny
podpisali dvojstranné dohody o obrannej spolupraci s desiatkami krajin. Za rok 2015 bolo roz-
norodymi krajinami, ako su napriklad Indonézia a Turecko, Juzna Afrika a Libéria ¢i Argenti-

8 KINNE, Brandon J. Defense Cooperation Agreements and the Emergence of a Global Security Network. International
Organization Vol. 72, Fall 2018, s. 799.

® Na zéklade vlastnej skiisenosti a podl'a nasho najlepsieho vedomia mozeme konstatovat’, Ze o tejto téme neexistuje ziad-
na politologicka literatira a s najva¢sou pravdepodobnost’'ou ani pravnicka.

10 WEISSOVA, ref. 7.

11 Pozri tiezz NEWMAN, Mark E. J. The Structure and Function of Complex Networks. SIAM Review. Vol 45 (2), 2003, s.
167 — 256; FEARON, James D. Bargaining, Enforcement, and International Cooperation. International Organization.
Vol. 52 (2), 1998, 5. 269 — 305.
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na a Rusko, podpisanych takmer sto takychto dohdd.'? Staty zacali DOS uprednostiiovat’ pred
alianénymi zavizkami pre ich vysoku flexibilitu a efektivitu. Pouzivaju ich na modernizaciu svo-
jich ozbrojenych sil, na reakciu na spolo¢né bezpecnostné hrozby, na vytvaranie bezpecnostnych
dazdnikov s rovnako zmyslajucimi krajinami. Vytvaraju tak réznorodu, casto nepredvidatelnu,
krizovu siet’ bezpecnostnych vzt'ahov. DOS casto podpisujil medzi sebou aj také krajiny, ktoré
k sebe nemajti ani tradicne, t. j. historicky, ani geograficky blizko.

Samotny dopyt po tychto dohodach vsak nevysvetl'uje ich Sirenie, ked’ze v tomto Specialnom
pripade musia $taty v zaujme spoluprace prekonavat’ také citlivé otazky ako dilema nedéve-
ry a distribu¢né konflikty.!* Tieto dohody Casto vyvolavaji kontroverzie, odsudzujice reakcie
a vnutorné politické zemetrasenia, ako to bolo napriklad v roku 1998 v pripade predsedu vlady
Slovinska, ktory Celil obvineniu z vlastizrady po podpise DOS s Izraelom, ¢i v pripade dohody
medzi Iranom a Bieloruskom, ktora vyvolala v roku 2007 silnu reakciu USA a Europskej unie.
Pre DOS medzi Gréckom a Arménskom obvinil v roku 1996 hovorca tureckej vlady Grécko
z ohrozovania mieru a stability v regione a z pokusu obkl'u¢it’ Turecko a dohoda medzi Austra-
liou a Indonéziou z roku 1995 sa ukazala taka kontroverzna, Ze po Styroch rokoch bola zrusena'®.

Cim to je, Ze tieto dohody st pre §taty také atraktivne? Podl'a Kinneho je to vplyv siete, ¢o
zatraktiviiuje ponuku DOS. Sietovanie vztahov poskytuje vladam informacie o doveryhodnosti
partnera a o rizikach spojenych s asymetrickym rozdelenim ziskov.'* Staty uprednostiuju pod-
pis DOS, pretoze ich podpisuje stale viac statov. Ako vyplynulo aj z uniknutej diplomaticke;j
korespondencie, Staty zacali tradicné vojenské aliancie vnimat’ ako archaizmus, nedostatocne
reflektujiici sucasné globalne bezpecnostné prostredie. Americki diplomati hlasili, ze francuzska
vlada kratko po nastupe Nicolasa Sarkozyho do prezidentského palaca v roku 2007 zacala svoje
spojenectvo s africkymi §tatmi povazovat’ za ,zjavne absurdné a zastarané'®, ze Francuzsko sa
usilovalo ,,radikalne zmenit sucasny systém dohdd o obrane* a nahradit’ tradi¢né postkolonidlne
obranné pakty dohodami, ktoré by sa zamerali na ,,boj proti nedovolenému obchodovaniu a tero-
ristickym cinom*, pricom by zaroven povzbudzovali ,,spoluprdacu v oblasti obrany a bezpecnosti
a uprednostiiovali posiliiovanie africkych kapacit na udrziavanie mieru®."” Tento posun privitali
aj africké Staty a napriklad Komory ziadali ,,novii dohodu o vojenskej spolupraci s Francuz-
skom*, ktora sa nebude zameriavat’ na tradi¢né otdzky vzajomnej obrany, ale na ,,vycvikové a vy-

12 KINNE, ref. 8, s. 800.

13 KYDD, Andrew. H. Trust and Mistrust in International Relations. Princeton : Princeton University Press, 2005; SNI-
DAL, Duncan. Coordination Versus Prisoners’ Dilemma: Implications for International Cooperation and Regimes. 7he
American Political Science Review. Vol. 79 (4), 1985, s. 923 — 942.

14 KINNE, ref. 8, s. 800.

5 NEWMAN, ref. 11; JUNG — LAKE, ref. 7.

1o Zverejnené in: France’s Changing Africa Policy: Part I (Background and Outline of the New Policy), Wikileaks: Public
Library of US Diplomacy, 1. august 2008.

17 Zverejnené in: France’s Changing Africa Policy: Part III (Military Presence and Other Structural Changes) Wikileaks:
Public Library of US Diplomacy, 9. september 2008.
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menné programy“.'® Prave DOS partnerom ¢asto poskytuji materialne vyhody, ako st $kolenia,
ucast’ na seminaroch a cvi€eniach, vzajomna vymena Studentov ¢i pritomnost’ v zahrani¢nych
misiach, ako aj zapojenie sa do obchodu so zbrailami ¢i ziskanie urcitej vyzbroje.

Podrla Kinneho su za Sirenie DOS po preruseni studenej vojny zodpovedné najma dva Speci-
fické sietové vplyvy. Prvym je preferencné pripojenie a druhym triadické uzavretie. Ich syntézou
a pridanim tedrie spoluprace sa Kinne pokiisa o konstrukciu komplexnej tedrie opisujicej zrod
DOS. Sietové vplyvy maju povod v nacrtnutom informacnom mechanizme: §taty vyuzivaji véz-
by DOS inych §tatov na ziskavanie informacii o moznych potencidlnych obrannych partneroch,
¢im endogénne podporujt d’alsi rast globalnej siete DOS." Exogénne posuny na makroturovni
globalneho bezpecnostného prostredia, zahtnajice rozpad Sovietskeho zvézu, pokles hrozby
vzniku vojny medzi §tatmi (najmé v euroatlantickom priestore) a narast bezpecnostnych hrozieb
netradi¢ného charakteru, zvysili spolocné vyhody z obrannej spoluprace, ¢o viedlo k zvySeniu
dopytu po DOS. Tieto celosystémové trendy sa premietaji do Specifickych dyadickych vplyvov
a Staty pouzivaju DOS na:

» modernizaciu svojich ozbrojenych sil a zlepSenie ich obrannych kapacit,

* zlepSenie koordinovanych reakcii na bezné bezpecnostné hrozby a

* zosuladenie s komunitami podobne zmyslajucich spolupracovnikov.?

Na dyadickej trovni zavisi dopyt po DOS od toho, ¢i si potencialni partneri mézu navzajom
pomahat’ pri dosahovani tychto cielov. Staty spolupracuji, aby dosiahli spoloéné zisky.2! A tieto
dohody st na to idealne, pretoze vo svojej podstate stanovuji dlhodobé institucionalne rimce pre
bezné dvojstranné vztahy v oblasti obrany vratane koordinacie obrannych politik, spolocnych
vojenskych cviceni, pracovnych vyborov a skupin, vymennych pobytov a $koleni, vyskumu a vy-
voja v oblasti obrany a obstaravania. Ked’ze ide o ramce, ktoré podpisuje vlada, podrobnosti sa
vykonavaju na zaklade protokolov a vykonavacich pravnych predpisov. Takato flexibilita je vy-
hodna pre obe strany a znamena, ze DOS mdzu pomoct zlepsit’ tradi¢né obranné schopnosti Statu
a riesit’ také netradi¢né hrozby, ako su terorizmus, obchodovanie s l'ud’'mi, piratstvo ¢i pocitacova
bezpecnost’ a kriminalita. Délezité je zdoraznit', ze DOS neobsahuju ziadne zaviazky tykajice sa
rozpoctu, vzajomnej obrany a neutoCenia. Nie su to aliancie. Na rozdiel od foriem obrannej spo-
luprace z ¢ias studenej vojny — a tu mozeme hovorit’ o Severoatlantickej aliancii — je tato forma
zvycCajne vysoko symetrickd. Vzajomne zavézuje signatarov k spolocnému suboru usmerneni.

No spolocné zisky su len ¢astou celkového obrazu. Stale musime brat’ do ivahy informacn
asymetriu. Statom ¢asto chybajii komplexné a spolahlivé informacie o partnerovej doveryhod-

18 KINNE, ref. 8, s. 805.
19 KINNE, ref. 8, s. 799.
20 KINNE, ref. 8, s. 801.
21 LIPSON, Charles. International Cooperation in Economic and Security Affairs. World Politics. Vol. 37 (1), 1984, s. 1 —23.
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nosti a ochote spolupracovat’ a nie jednostranne partnerov zneuzivat'?? A ked’ze DOS obsahuji
aj citlivé informdcie o narodnej bezpecnosti vratane pristupu k utajovanym skuto¢nostiam ¢i in-
formacie o sofistikovanych zbranovych technolégiach, otdzka dovery je namieste. Ak si Staty nie
st isté spolahlivost'ou a déveryhodnost'ou partnera, bola by ochota pristupovat’ k DOS nizka.?
Pozorujeme vsak opak.

No i tak mézeme konstatovat’, Ze logika spolo¢nych ziskov dostatocne nevysvetl'uje, preco aj
napriek pretrvavajlicej nedovere a moznym distribuénym konfliktom Staty k tymto dohodam pri-
stupuju. Kinne je presvedceny, ze tym, ze vlady DOS zakladaju, odhal’uju stupen svojej dovery-
hodnosti a preferované institucionalne vzory pozorovatel'om tretich stran*, ktoré nasledne tento
vzor preberaju a replikuju. Tato replikacia prekonava problém nedévery v spolupracu a vytvara
priaznivé podmienky pre nové DOS. Na popularitu DOS tak pdsobi vplyv siete — vztahy medzi
jednym parom Statov ovplyviuji vzt'ahy medzi ostatnymi $tatmi. Kinne uvadza dva uz vyssie
uvedené Specifické typy vplyvu siete, a to preferencné pripojenie, ked’ vysoko aktivne Staty, tzv.
uzly, v sieti endogénne pritahuju novych partnerov, a triadické ukoncenie, ked’ zmluvné strany
DOS zdiel’ajui prepojenie (vztah) s rovnakymi tretimi stranami alebo s tzv. ,,priatel'mi priatel'ov*
nadvézuji priamu spolupracu.” Ide o rovnaky mechanizmus, aky pozorujeme na socialnych
siet'ach ako Facebook, Twitter a inych.

Pokial’ ide o zakladn!1 definiciu ¢i charakteristiku tychto dohdd, Kinne o nich tvrdi, Ze ide
o vSezahfnajuce dohody, respektive o dohody o vSetkom moznom — od starostlivosti o vojnové
cintoriny cez vymenu Studentov, spolocné cvic¢enia az po jadrové materialy a vojenski karto-
grafiu. Vacsina z nich je zamerana na konkrétne hrozby alebo problémy, ktoré vyplyvaju z je-
dinec¢nych historickych sktisenosti, ako st vojny, okupacie, zlyhania statu ¢i kolonializmus. Ich
jednoducha definicia by znela asi takto: ide o formalne dvojstranné dohody, ktoré vytvaraju
institucionalne ramce pre rutinni spolupracu v oblasti obrany. Obsahuja relativne symetrické
a dlhodobé¢ zavizky pre obe strany s dorazom na koordinaciu hlavnych oblasti obrannej politiky
a podporu medzil'udskych kontaktov.?®

Na urcenie zakladnych charakteristik tychto dohdd mézeme pouzit’ dohodu, uzatvoreni me-
dzi Francuzskom a Indiou v roku 2006, z ktorej dedukujeme, ze:

* celom tejto dohody je podporovat’ spolupracu medzi stranami v oblasti obrany a vojen-
skych sposobilosti, obranného priemyslu, vyroby, vyskumu a vyvoja a obstaravania obran-
ného materialu;

* tato dohoda vytvara ramec, zameriavajici sa na vSetky ¢innosti spoluprace, ktoré strany
vykonévaju v oblasti obrany;

2 KYDD, ref. 13; SNIDAL, ref. 13; GRIECO, Joseph — POWELL, Robert — SNIDAL, Duncan. The Relative-Gains Prob-
lem for International Cooperation. American Political Science Review. Vol. 87 (3), 1993, s. 729 — 743.

2 MORROW, ref. 7.

24 Mozeme hovorit o tzv. followeroch alebo sledovateloch, podobne ako to pozorujeme na socidlnych sietach.

25 KINNE, ref. 8, s. 802.

26 KINNE, ref. 8, s. 802 — 803
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» formy takejto spoluprace mozu byt konkrétne definované prostrednictvom dohod medzi
prislusnymi ministerstvami zmluvnych stran.”’

Z tychto troch zakladnych charakteristik mozno d’alej odvodit’ styri Specifické vlastnosti tych-

to dohdd, a to:

* DOS st vzdy ramcové dohody. Ramec sa chape ako ,,prdvne zavdznd zmluva..., ktord sta-
novuje siroké zavdizky pre zmluvné strany a vSeobecny systém riadenia, pricom podrob-
nejSie pravidla a stanovovanie konkrétnych cielov ponechava bud na nasledné dohody
medzi stranami, zvycajne oznacované ako protokoly, alebo vnutrostatne pravne predpi-
sy“.2 To znamen4, Ze ustanovuju iba vSeobecné postupy a ich plnenie si vyzaduje d’alSie
nastroje. Casto ich preto zodpovedny predstavitelia opisuju ako ,pravne dazdniky“.

* DOS zd6raznuju kazdodenné interakcie v oblastiach obrany ako su vzajomné konzultacie
a koordinacia obrannej politiky; spolocné cviCenia, Skolenia a vzdelavanie; koordinacia pri
mierovych operaciach; vyskum a vyvoj v oblasti obrany; obranna priemyselna spolupraca;
obstaravanie zbrani a bezpecnost’ utajovanych skutoc¢nosti. Cielom je teda podpora spolu-
prace na kvazi dennej baze v stanovenych oblastiach, v Ziadnom pripade to nie je zavizok
vzajomnej obrany.

* Na zaklade DOS su zvycajne zriad'ované dvojstranné vybory, pracovné skupiny a iné¢ me-
chanizmy na podporu spoluprace. Mnohé tiez pozaduji vypracovanie ro¢nych planov ob-
rannej spoluprace, ktoré¢ podrobne uvadzaju spolocné samity, politické ciele, cvicenia, vy-
meny ¢i Cakajice zmluvy.

* Jazyk a obsah dohdd mozno hodnotit’ ako vysoké symetrické a namiesto vlastnych mien su
pouzivané vyrazy ako ,strany™ a ,,signatari*.

« Ide o dlhodobé dohody s dizkou trvania 10 rokov, mnohé su uzatvorené na neuréito.

* Partneri ¢asto podpisuji viaceré DOS, mozu tak nahradit’ predchadzajucu dohodu alebo
uprednostnia postupny pristup, ked’ vyélenuju jednotlivé problémové oblasti do samostat-
nych dohod?®.

Kinne vo svojej stadii uvadza, Ze v obdobi rokov 1980 — 2010 asi polovica krajin, ktoré DOS
v danom obdobi podpisali, nasledne uzatvorila najmenej jednu d’al$iu dohodu. Tieto nasledné
DOS st novymi pravnymi nastrojmi, nie dodatkami ¢i zmenami k pdvodnej dohode. V Ziadnej
dohode nim skumanej nenachadzame Ziadost’ jednej strany na doCasné alebo trvalé umiestnenie
vojenskej jednotky alebo zakladne na tizemi druhej strany, a tym obmedzenie suverenity jedného

27 Agreement between the Government of the French Republic and the Government of the Republic of India on Defence
Cooperation, signed 20 February 2006, New Delhi. Tato dohoda, na rozdiel od predpokladanej americko-slovenskej
a oficialnej americko-estonskej dohody, ma dovedna 5 stran.

% MATZ-LUCK, Nele. Framework Agreements. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law, vol. 4, Oxford
: Oxford University Press, 2012, s. 220 — 224.

2 KINNE, ref. 8, s. 803 — 804
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druhym. Ziadna z tychto dohdd vo veobecnosti nehovori ni¢ o rozmiestiiovani vojsk jednej
strany na uzemi strany druhej a naopak.

Kinne sa vo svojej stadii vyjadruje k problematike DOS vo vSeobecnosti optimisticky ako
o novej moznej forme spoluprace v oblasti obrany, a dalo by sa preto konstatovat’, Ze by to mohla
byt cesta k odstraneniu konfliktov medzi $tatmi. Mohla, keby vSak pri ich uzatvarani existovala
dokonala informovanost a dovera v partnera a keby k nej Staty pristupovali ako rovnocenni
partneri bez postrannych umyslov, v snahe ziskat’ si vyhody pre seba, alebo z pozicie hegemona
uplne vojensky a politicky ovladnut’ vazala. Takymito optimistickymi novymi dohodami urcite
nie st dohody, ktoré navrhla americka strana krajinam byvalého vychodného bloku.

2. DOS medzi USA a Slovenskou republikou

Zaciatkom roka 2019 poburila verejnost’ na Slovensku informacia, ze slovenska vlada ro-
kuje s USA o bilateralnej dohode o obrannej spolupraci, ktorou by sa na izemi Slovenska
legalizovala pritomnost’ americkych jednotiek.** Dokument, o ktorom sa dlho $pekulovalo, ba
dokonca sa o niom tvrdilo, ze neexistuje, pochadza z roku 2017 a na verejnost’ unikol skopiro-
vany na kopirke vo velkej rychlosti. Nie je zname, ¢i unikol z Ministerstva zahrani¢nych veci
a europskych zalezitosti Slovenskej republiky alebo z Ministerstva obrany Slovenskej repub-
liky. Jeho naskenované Casti, dostupné na internete vo formate pdf®!, sit miestami rozostreté,
ale CitateI'né.

Podobna dohoda uz bola podpisana s estonskou stranou, preto sme si pre potreby tejto Stadie
DOS medzi USA a Estonskom?? prestudovali a porovnali ju so slovenskou verziou v uniknutom
dokumente a mézeme konStatovat’, Ze ide — az na drobné vynimky v podobe mikrovyhod pre
Estonsko — o zhodny, a teda autenticky text. Zaroven mozeme potvrdit’, Ze ide o vyrazne asymet-
ricku dohodu, posunutu vyrazne v prospech USA, ktora hovori o legalizacii rozmiestnenia jed-
notiek Ozbrojenych sil USA na uzemi tak Estonska, ako aj Slovenska. Nikde sa v nej nehovori
o0 vzajomnej spolupraci, o vymendach studentov, spolo¢nych postupoch a cvic¢eniach, skoleniach
a vzdelavani, koordinacii pri mierovych operaciach, o zriad’ovani spoloénych vyborov a komi-
sii*’, ako by sme to na zaklade Kinneho analyzy o¢akévali. Hovori vSak o rozmiestneni cudzich

30 Podobné ponuky zo strany USA boli okrem Slovenska, Islandu a Norska adresované aj Mad’arsku, LotySsku, Estonsku,
Rumunsku, Malte ¢i Luxembursku a Bulharsku. Vo vietkych tychto pripadoch ide o vybudovanie vojenskych zakladni
USA alebo o ul'ahenie pritomnosti americkych vojakov na tizemi oslovenych Statov.

31 Dokument mozno najst na weboch tzv. alternativnych alebo konspira¢nych médii tu: https://aeronet.cz/news/wp-con-
tent/uploads/navrh-smlouvy-slovensko-usa.pdf; alebo aj tu:  https://magazinl.sk/lajcakova-zmluva-hovori-ze-usa-na-
-slovensku-zriadia-vlastnu-vojensku-policiu-cely-dokument-tu/?tbclid=IwAR2j6dzZa7_z2eqhBT8Z-491zLPav6YLpx-
5PSEHDZjnof2MuRPkjd3qvZuY

32 Tato dohoda bola isty ¢as dostupna na stranke estonskej vlady, dnes je dostupna na stranke americkej vlady tu: https:/
www.state.gov/wp-content/uploads/2020/04/17-706.1-Estonia-Defense-TIMS-56237.pdf

3 Spolo¢né komisie a vybory maji vznikat’ napriklad na zaklade dohody medzi Franctizskom a Indiou, ako je to uvedené
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jednotiek na tizemi Estonska a Slovenska a ich pravnom postaveni, o pravach americkej strany
a povinnostiach slovenskej ¢i estonskej strany. Doslova hovori o vynati Ozbrojenych sil USA,
ich zmluvnych dodavatel'ov, rodinnych prislusnikov a inych osob tak z trestnopravne;j, ako aj ci-
vilnopravnej jurisdikcie Estonska a Slovenska, ako aj o vynati z danovych a colnych povinnosti
na uradne a sikromné ucely.

Kym Dohoda o obrannej spolupraci medzi francuzskou vladou a vladou Indickej republiky
ma pat’ stran, je podpisana ministrami obrany oboch krajin a uz na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze ide
o typickt ramcov(i dohodu podpisant rovnocennymi partnermi** tak, ako ju vo svojej Stadii opi-
suje Kinne, dohody medzi USA a Estonskom a USA a Slovenskom maju viac ako tridsat’ stran
a v pripade Estonska bola 17. januara 2017 podpisana americkym vel'vyslancom v Estonsku
Jamesom D. Melvilleom Jr. a ministrom obrany Estonska Margusom Tsahknaom?, a maju plnit’
vyluéne poziadavky americkej strany.

Na natlak verejnosti sa Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti SR vyjadrilo,
7e Dohoda o obrannej spolupraci s USA umozni rozsirent obrannu spolupracu medzi Sloven-
skom a USA a zaroven bola podmienkou pre poskytnutie finan¢ného prispevku zo strany USA na
modernizaciu vojenskych letisk Slia¢ a Kuchyna vo vyske 46 milionov USD v ramci takzvanej
Europskej iniciativy odstrasenia (European Deterrence Initiative — EDI), ktora v roku 2016 po
prvykrat spomenul americky prezident Barack Obama na samite NATO vo VarSave. Postupne
vsak vyslo najavo, Ze iniciativa na uzatvorenie takejto dohody vysla primarne z americke;j stra-
ny a je vylucne v americkom zaujme, ¢o dokazuje ¢lanok v odbornom casopise Defense News
s velavravnym ndzvom ,,Americké letecké sily testuju zakladnu v Polsku, aby sa pripravili na
budiice vojny*,*® v ktorom sa nehovori len o Pol'sku®’, ako aj material Ministerstva obrany USA,
ktory vyclenuje finan¢né polozky na modernizaciu americkych zakladni nielen na americkom
kontinente, ale aj v krajinach, v ktorych eSte americké zakladne oficialne ani nie su, ako je na-
priklad aj Slovensko?.

Z toho mala dostupnych informacii sa da ¢itat, ze tato budiica dohoda bude vyrazne asymet-
ricka v prospech USA, ako to mézeme vidiet' na dohode s Estonskom, a sved¢i o tom aj jazyk
vysvetl'ujiceho materialu americkej strany, podl'a ktorého sa od Slovenska za ¢lenstvo v NATO
ziada hostit” americké jednotky — nie jednotky NATO! — a rozlozenie tzv. financnej pomoci na

v: Agreement between the Government of the French Republic and the Government of the Republic of India on Defence
Cooperation, signed 20 February 2006, s. 3 a 4.

3 Agreement between the Government of the French Republic and the Government of the Republic of India on Defence
Cooperation, signed 20 February 2006, s. 5.

35 Agreement on Defense Cooperation between the Government of the United States of America and the Government of the
Republic of Estonia, signed 17 January 2017, s. 34.

3% Anglicky nazov: US Air Force tests ‘base in a box’ in Poland to prep for future wars

37 INSINNA Valerie. US Air Force tests ‘base in a box’ in Poland to prep for future wars. DefenseNews. August 27, 2018,
dostupné na: https://www.defensenews.com/air/2018/08/27/us-air-force-tests-base-in-a-box-in-poland-to-prep-for-futu-
re-wars/ overené 14. 12. 2020.

33 DEPARTMENT OF DEFENSE: Fact Sheet on Section 2808 Funding Pool.
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modernizaciu letisk v Kuchyni a na Slia¢i v pomere 25 ku 77 % v prospech USAF, pricom az
56 % z tychto prostriedkov ma ist’ na vybudovanie muniénych skladov v Kuchyni.** Tieto pred-
poklady nakoniec potvrdilo samotné Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ktoré od roko-
vani odstapilo s odovodnenim, Ze tdto ponuka nereflektuje operacné poziadavky Ozbrojenych sil
SR a zaroven preto, Ze uzatvorenim tejto dohody hrozi Slovensku vyrazné¢ obmedzenie suvere-
nity a obsadenie Uizemia Slovenska cudzimi vojskami, ,,a to navyse bez toho, aby bol stanoveny
pocet americkych vojakov, pocty vojenskej techniky, ako aj materialu bez Specifikovania druhu
a konkrétneho ucelu*, a aby boli neopodstatnene zvyhodneni prislusnici armady USA, civilné
zlozky, ich rodinni prislusnici a americki kontraktori ,,v porovnani s prislusnikmi ozbrojenych
sil clenskych stdatov NATO.“* Ministerstvo obrany SR zaroveti uviedlo, ze ponuka USA v stlade
s programom EDI bola zamerana vyhradne na budovanie zariadeni, resp. objektov, ktoré sluzia
prioritne pre rozmiestnenie prislusnikov americkej armady, vojenskej techniky a materialu, resp.
vyuzitie pre akékol'vek ucely, a teda nezodpoveda poziadavkam Ozbrojenych sil SR ani pozia-
davkam NATO.*

V situacii, ked’ neméame k dispozicii oficidlny, autenticky material — len uniknutu verziu, si
vypomoézeme oficialne schvalenou dohodou medzi USA a Estonskom. Na zaklade jej analyzy
a porovnanim uniknutého navrhu dohody medzi USA a Slovenskom si dovolime tvrdit’, Ze tato
DOS moéze vyraznym sposobom obmedzit’ suverenitu Slovenskej republiky. Slovensko v nej
vyznieva ako vazalské Uizemie, ide teda o dokument asymetricky, jednoznaéne zvyhodiujuci
a uprednostiiujici zaujem a prospech USA, s vyraznym dosahom na geopolitické suvislosti, pre-
toze tato dohoda méze zo Slovenska, jeho izemia a obyvatel'ov urobit’ l'ahky ter¢ v pripadnom
buducom konflikte regionalneho alebo globalneho charakteru. Ozbrojené sily USA maju byt
podl'a dohody rozmiestnené v oblasti letiska Sliac a letiska Kuchyna, kde planuji vybudovat’ aj
munic¢né sklady, teda v oblastiach, kde sa hustota osidlenia radi k najvyssim.

Slovensko podobne ako Estonsko sa zavizuje obe letiskd Ozbrojenym sildm USA prenajat’ na
obdobie 10 rokov s tym, Ze po uplynuti tohto obdobia bude dohoda automaticky pokracovat’. Je
mozné ju vypovedat’, nie vSak okamZite, ale len na zaklade roénej vypovednej lehoty.* V ¢lanku
2 dohody su definované zakladné pojmy, podmienky a principy rozmiestnenia nielen americ-
kych vojakov na tizemi S§tatu, ale aj ich rodin, civilnych zamestnancov a zmluvnych partnerov.
To so sebou prinasa otvorent otazku moznosti ubytovania vsetkych tychto osob v blizkosti zak-
ladni. Co v tomto &lanku vSak chyba, je tzv. jadrova poistka, ktora sa nenachadza ani v dohode
s Estonskom, ale ktori ma napriklad Turecko. Na americkl arméadu na jeho tizemi, pritomnu na
zakladni Incirlik, sa v dohode vztahuje odsek, podl'a ktorého uskladnenie jadrovych zbrani na

39 INSINNA, ref. 37; DEPARTMENT OF DEFENSE, ref. 38, s. 12.

40 MINISTERSTVO OBRANY. Ministerstvo obrany ukoncilo rokovania o peniazoch z USA..., oficialna stranka, 2019.
41 MINISTERSTVO OBRANY, ref. 40

4 Clanok 33 dohody.
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tureckom izemi bude mozné vylucne a len so stthlasom tureckej vlady a pod podmienkou vol-
ného pristupu tureckej indpekcie do skladov s tymto typom zbrani.*

V ¢lanku 3 sa uvadza, ze Slovensko poskytne USA dva druhy objektov a pozemkov; pdjde
o objekty a pozemky zdiel'ané spolocne s Ozbrojenymi silami SR a objekty a pozemky urcené
vylu¢ne pre Ozbrojené sily USA, kam slovenska strana bude mat’ pristup vylucne na zaklade
suhlasu americkej strany. M4 sa to tykat’ prave americkych skladov zbrani, ktoré pravdepodobne
budut obsahovat rakety s plochou drahou letu, pripadne jadrové zbrane. Naklady na opravu bu-
dov, ako aj stavba novych objektov bude v rézii americkej strany, Slovensko, a podobne tak aj
Estonsko, sa vSak zavézuje urychlit’ a ulah¢it’ vydavanie pozemkovych a stavebnych povoleni
pre americkt armadu a jej kontraktorov. Slovenska strana v podstate poskytuje vSetky pozado-
vané polozky americkej strane bezodplatne, .,...bez vyzadovania ndjomného alebo obdobnych
poplatkov*. Vstup a kontrolu vstupu do dohodnutych objektov prenechava slovenska strana stra-
ne americkej, ba dokonca ma ,,ulahcit’ docasny pristup a vyZitie verejnych pozemkov a objek-
tov (vrdtane ciest, pristavov a letisk), ktoré nie su sucastou dohodnutych objektov a priestorov
vrdtane tych, ktoré su vo vlastnictve alebo pod kontrolou Slovenskej republiky, alebo miestnej
spravy, ako aj docasny pristup a vyuZitie sukromnych pozemkov a objektov (vratane ciest, pri-
stavov a letisk)...a to bezodplatne*. Celkové financovanie, ako aj prevadzka ma byt vykonavana
v stlade s americkymi predpismi.** Tymto ¢lankom by vlastne Slovensko muselo okrem iného
v prospech Ameri¢anov obmedzovat’ vykon prav (suverenitu) nielen samosprav, ale aj vlastnych
obcanov!

Salamunsky je rieseny ¢lanok 4, v ktorom v prvom odseku slovenské strana pozaduje, aby
ju americka strana o ,,docasne umiestnenom materiali“ ** informovala vopred, ale hned’ v dru-
hom odseku sa hovori, Ze kontrolu skladov a uskladneného materialu ma vo vyhradnej a vy-
luénej kompetencii len a len americka strana. Americka strana ziskava dohodou tiez pristup ku
vSetkym druhom a spésobom dopravy materialu po cestach, riekach, zeleznici a letecky, ako aj
neruseny pristup do spolo¢nych priestorov.*® Méze priviest’ a odviest’ v podstate hocico, ¢o bude
oznacen¢ ako americky material.

Zaujimavy je aj ¢lanok 5, ktory sice hovori, ze vSetky budovy — ¢i uz opravené, alebo novo
postavené — ,,zostdvaju vo viastnictve Slovenskej republiky™, ale americka strana si zachovava
pristup k nim aj v pripade, Ze dohoda prestane platit, respektive ,,pokial’ ich* Ozbrojené sily
USA ,potrebuju®. V tom pripade by to vSak znamenalo, Ze Slovensko nebude moct’ namietat,
ak sa americka strana rozhodne premiestnit’ l'ubovol'na jednotku na jeho tizemie. Této poistka je
znama ako Permanent Strategic Access (PSA) a ide o nastroj, ktorym USA v podstate obchadza-
ju medzinarodné pravo a medzinarodné dohody o registraciach vojenskych zakladni. Samozre;j-

4 The Defense and Economic Cooperation Agreement-U.S. Interests and Turkish Needs, 1982.
#  Clanok 3 Dohody.

4 T.j. municia, strelivo, rakety...

4 Clanok 4 Dohody.
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me, v skimanej dohode tento nastroj nie je explicitne pomenovany, takze je skuto¢ne potrebné
¢itat’ ju vel'mi pozorne. Odsek 2 zas uvadza, ze americka strana po ukonceni dohody sice vrati
Slovensku vsetky budovy a pozemky, ale len za predpokladu, ze tym americkej strane ,,v tejto
suvislosti nevzniknui Ziadne naklady™*.

Clanok 6 prenasa na Slovenski republiku ,priamu zodpovednost* za bezpeénost Ozbroje-
nych sil USA pri ich pobyte na izemi SR a zaroven povol'uje na svojom tizemi zriadit' americ-
kej strane — ¢itajuc medzi riadkami — v podstate vojensku policiu®®, tvrdiac, ze SR ,.oprdviuje
Ozbrojené sily USA k vykonaniu vSetkych prav a spravy nevyhnutnej na zabezpecenie, vyuziva-
nie, prevadzkovanie obrany a kontroly ... vratane prijatia takych vhodnych opatreni na zachova-
nie alebo obnovenie poriadku a ochrany...“.* Vzniké otazka, ako by mala SR tato bezpecnost’
zabezpecit prakticky, ak sa vzdala prava vstupu do objektov a prava kontroly dopravnych pros-
triedkov americkej strany! Clankom 7 sa Slovensko vzdava prava na kontrasignaciu americkych
rozkazov, tykajucich sa prevelenia z cudziny na tizemie Slovenska a naopak! Znamena to, ze
americka armada bude mat’ pravo prevelit’ alebo odvelit’ akukol'vek svoju jednotku alebo pri-
slusnika svojich ozbrojenych sil na tizemie Slovenska alebo z izemia Slovenska a slovenska
strana nebude moct’ takémuto preveleniu alebo umiestneniu zabranit’. Na zaklade tohto istého
¢lanku nebuda vizovej povinnosti, pobytovej registracii a kontrole cudzincov na Gzemi Sloven-
ska podliehat’ nielen vojaci, ale ani ich rodinni prislusnici a kontraktori*®. Slovenska republika
teda nebude mat’ moznost’ zistit, kto sa na jej uzemi vol'ne, bez obmedzenia pohybuje! A ¢i sa
v priestoroch zakladni nenachadzaju podl'a medzinarodného prava nelegalne zadrziavané osoby.

Clankom 8 sa Slovensko zavizuje poskytovat’ americkej armade logisticka podporu, v ¢lan-
koch 9 a 10 uznava americku registraciu motorovych vozidiel, ako aj platnost’ vodi¢skych pre-
ukazov vydanych v USA aj pre rodinnych prislusnikov a kontraktorov bez vyzadovania vo-
di¢ského testu a vzdava sa prava vyzadovat® certifikaty a licencie na vykon povolani. Clankom
11 umoziiuje SR americkej strane vol'ny pohyb vsetkym jej plavidlam, lietadlam a motorovym
vozidlam bez moznosti ich kontroly a prehliadky, a to bezodplatne. V podstate to znamena, Ze
napriklad lietadla buda moct’ pristavat, odlietat’ a tankovat’ kedykol'vek a kdekol'vek na letis-
kach vo vlastnictve Statu alebo prevadzkovanych Statom bez toho, aby platili navigacné a iné
poplatky. To isté sa tyka plavidiel. Motorové vozidla nebudi moct’ byt kontrolované, slovenska
strana sa nedozvie, ¢o sa v nich vol'ne bez obmedzenia po jej izemi prevaza.>!

Dostavame sa k najkontroverznej$im ¢lankom celej dohody, ktoré by zo Slovenska v podstate
urobili japonskd Okinawu. Rovnaké ¢lanky mozno najst’ aj v DOS s Estonskom. V ¢lanku 12
je zakomponovana klauzula, na zéklade ktorej sa Slovensko vzdava trestnopravnej jurisdikcie.

47 Clanok 5 Dohody.

4V ¢lanku 14 nasledne je tento institat explicitne spomenuty.
4 Clanok 6, odsek 2 Dohody.

50 Clanok 7, odsek 3 Dohody.

st Clanok 11, odseky 2 a 3 Dohody.
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Clanok 12 ods. 1 navrhu DOS doslova hovori, Ze .,...sa na zdklade Ziadosti USA ... Slovenskd
republika, v ramci svojej suverénnej pravomoci, tymto vzddava svojej primarnej trestnej jurisdik-
cie...“. Tento ¢lanok, ako argumentuje Fabry, je problémom a vytvori vazny precedens, pretoze
slovenska vlada musi konat’ na zaklade tstavy>, a ak sa chce vzdat’ svojich suverénnych prav,
musi na to existovat’ ustavny zaklad.>* A hoci DOS umozZiuje toto vzdanie sa jurisdikcie pisomne
odvolat’ do 21 dni od notifikacie, ak je ,,dotknuty osobitny zaujem SR*, ide o vzdanie sa vicsieho
rozsahu prav, akych sa vzdali byvalé americké kolonie. Neprijate'né je aj ustanovenie ¢lanku 12
ods. 2, na zaklade ktorého by americké organy nemuseli slovensku stranu o menej zadvaznych
trestnych ¢inoch prisluSnikov armady USA spéachanych na Uizemi SR ani informovat’! Podl'a
odseku 4 nemo6zu byt americki vojaci a ani ich rodinni prislusnici na Slovensku ,,sudeni v ne-
pritomnosti bez ich suhlasu***. Ide v podstate o poistku americkej armady, znaimu z americkych
zakladni v Japonsku, ktora v podstate znamend, ze ak americky vojak zastreli Japonca alebo
znasilni japonsku zenu, je americkym velenim preveleny z Japonska na inu zakladiu v zahranici,
a tym je cely pripad vlastne zahladeny, pretoze japonské organy nemézu vojaka sidit’ v nepri-
tomnosti, pokial’ im k tomu neda suhlas. A slovenska strana sa v ¢lanku 7 DOS vzdala prava
kontrasignacie prikazov na prevelenie a v nasledujucich ¢lankoch aj kontroly dopravnych pro-
striedkov a objektov pouzivanych americkou stranou! To znamen4, Ze v pripade trestného ¢inu
spachaného americkym vojakom na tizemi Slovenska nebudi mat’ slovenské orgdny moznost’
zabranit’ tejto osobe opustit’ izemie SR, nikdy sa nedozvedia, kde sa tato osoba nachadza a kedy
uzemie Slovenska opustila. Takyto pripad sa teda nikdy neuzavrie.

Neprijatel'ny pre suverenitu Slovenska je aj ¢lanok 14, ktory uvadza, ze ,,/OJrgdny Ozbroje-
nych sil USA su zodpovedné za zachovanie discipliny..., pricom moézu zriadovat jednotky vojen-
skej policie. Ozbrojené sily USA mozu v spolupraci s organmi Slovenskej republiky tieto jednotky
vyuzit' v obciach susediacich s vojenskymi objektmi a priestormi, kde sa Ozbrojené sily USA
nachddzaju.“*® Takato formulacia je precedensom, pretoZze zasahovanie organov USA v sloven-
skych obciach je absolutne neprijatelné, a to isté sa tyka vykonu disciplinarnych opatreni, dodr-
ziavania zékazu mucenia ¢i chapania 'udskej dostojnosti.

Podra ¢lanku 15 by sa zasa SR mala vzdat’ aj svojej civilnej a spravnej jurisdikcie, ktora by
zbavovala americku stranu zodpovednosti nielen za spravne delikty spachané na uzemi SR, ale
aj obcianskej zodpovednosti za Skodu, ktort by prisluSnici americkej armady vratane ich civilnej
zlozky pri svojej cinnosti spdsobili. Navyse, odsek 3 tohto ¢lanku hovori: ,,Pre urcenie skutoc-
nosti, ¢i pripadna obcianskopravna zodpovednost/zodpovednost vyplynula z konania alebo opo-
menutia Ozbrojenych sil USA, vratane civilnej zlozky, pri vykone jeho uradnych povinnosti, je
konecnym dokazom o tejto skutocnosti potvrdenie prislusnymi organmi Ozbrojenych sil USA na

2 SVAK, Jan et al. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Eurokédex 2013.

3 FABRY, Branislav. Ustava, suverenita a dohoda o obrannej spoluprdci s USA. 2019; SVAK, ref. 52.
s+ Clanok 12, odsek 4 Dohody.

55 Clanok 14 Dohody.
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sizemi Slovenskej republiky. Cize Ozbrojené sily USA budii samy rozhodovat’ o tom, & nieko-
mu spdsobili Ozbrojené sily USA skodu a nepomoze, ani ked’ sto svedkov potvrdi, Ze americké
vozidlo naozaj znecistilo pozemok ¢i poskodilo nieci plot.

V clankoch 16 a 17 Slovensko oslobodzuje na ziadost’ americkej strany americkych vojakov,
ich rodinnych prislusnikov, civilnych partnerov a americki armadu od platby DPH za tovary,
sluzby a material naktipené na izemi Slovenska, ak tovary a sluzby sliZzia priamo americkej ar-
made, ale aj na sukromné tcely. Tyka sa to hlavne stavebnych sluzieb, dodavatel'ov stavebnych
materialov, paliv a takych sluzieb pre vojakov, ako st napriklad zmluvy o poskytovani mobil-
nych sluzieb. V ¢lanku 17 sa explicitne uvadza, ze americki vojaci nebudu platit’ ziadne dane,
poplatky DPH a ziadne iné platby stvisiace s povinnymi platbami, pozadovanymi od ob¢anov
SR. Podrl’a ¢lankov 18 az 20 si prislusnici americkej armady budi moct’ doviezt’ alebo vyviezt
z uzemia Slovenska cokol'vek v ich vlastnictve bez akychkol'vek dovoznych a vyvoznych ciel
a poplatkov. Americka strana bude mat’ podl'a ¢lanku 21 dokonca povolené otvarat’ si vlastné
obchody a rekreacné zariadenia pod jurisdikciou amerického prava, pricom SR ,,nebude pozado-
vat ziadne licencie, povolenia, inSpekcie alebo vyzadovat inu regulacnu kontrolu vykonavania
tychto aktivit...” >

Ukazkou prejavu neucty k vlastnej Statnosti sa ukazuje ¢lanok 27 navrhu, ktory hovori: ,,(SR)
potvrdzuje svoju politiku implementovat prislusné zdakony, predpisy a Standardy ohladom ochra-
ny zivotného prostredia, bezpecnosti a zdravia s primeranym ohladom na zdravie a bezpecnost
Ozbrojenych sil USA“.>” Znamena to teda, ze SR sa zavizuje prijimat’ nové zakony podl'a potrieb
armady USA, pri¢om nie je jasné, ktoré konkrétne zakony bude treba menit’. A tento zavézok
vyvolava aj d’alsie otazky, napriklad, ¢i bude mat’ SR povinnost’ pre zvySovanie bezpec¢nosti voja-
kov USA znizit stupeni ochrany prirody v oblasti blizkej letisku. Alebo ako sa Slovensko vyrovna
s tym, ak v tejto stvislosti porusi pravne predpisy Eurdpskej unie a bude za to Komisiou, alebo
svojimi vlastnymi organmi, alebo obcanmi zalované na Eurépskom sudnom dvore. Spolu s Bra-
nislavom Fabrym sa pytame, preco by sa zdkony SR mali pripravovat’ podl'a potrieb armady
USA? Nemalo by to byt naopak, ze dohody s USA podmienime suladom s nasimi zakonmi?**

Zaver
Podl'a nasho nazoru je akakol'vek dohoda, ktora by mala obmedzovat’ zvrchovanost’ §tatu, ro-

zumej suverenitu Slovenskej republiky, v rozpore s ¢lankom 1 odsek 1 Ustavy SR, ktory hovori,
ze ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat > A teda slovenské organy

s Clanok 21, odsek 1 Dohody.
57 Clanok 27, odsek 1 Dohody.
8 FABRY, ref. 53.

9 Clanok 1, odsek 1 Ustavy SR.
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by sa v tomto pripade mali riadit’ ¢lankom 2 odsek 2 ustavy, ktory znie: ,.Stdtne orgdny mézu
konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.*
To znamend, Ze prislusné ministerstvo by nemalo rokovat o dohode, ktord odporuje ustave,
a naopak na rokovanie o protiustavnej dohode by nemalo mat’ ziadny mandat. V rozhovore pre
Spravy a komentare RTVS to potvrdil aj profesor Mraz, ked’ povedal, ze ,,...ak sa tu (na nasich
leteckych zdakladniach) zacne budovat infrastruktira pre americku armadu, v takom pripade by
mohlo ist o stratu suverenity ... vojenska technika vzdy podlieha pravnemu poriadku Statu, kto-
rého vysostné znaky na sebe md*, a vyslovil nazor, zZe by nebolo dobré, keby .....nase letiska na
Sliaci a v Kuchyni skoncili ako Ramstein v Nemecku* %!

Z nami analyzovaného navrhu dohody mozno jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze tato dohoda
vo vyraznej miere zasiahne a narusi suverenitu Slovenskej republiky. Podl'a nasho nazoru je
to dohoda vyrazne asymetrickd, vyhodna pre zaujmy a potreby silnejsej strany. Ide teda o pri-
klad vazalskej dohody, ktora zvyhodiiuje jednu stranu voci druhej, obmedzuje suverenitu jednej
strany bez kompenzacie. Z Kinneho rozboru DOS vo svete mozno odvodit’, ze vo v§eobecnos-
ti su DOS symetrické, hovoria o spolupraci medzi dvoma rovnocennymi partnermi v réznych
oblastiach bezpecnostnej politiky bez poziadavky rozmiestiiovat’ vojenské jednotky na tzemi
partnera. Typické DOS nehovoria ni¢ o rozmiestiiovani cudzich vojsk na uzemi suverénneho
Statu. A ako sme ilustrovali na priklade DOS medzi Franctizskom a Indiou, Ziadna ina krajina,
okrem USA, nevnucuje partnerom pritomnost’ svojich vojsk na ich teritoriu. Ziadna nehovori
0 obmedzovani suverenity partnera tak a v takom rozsahu, ako je to v pripade DOS pontknutych
USA vychodoeurdpskym krajinam ako Estonsko ¢i Slovensko. To nemdze vyvazit' ani prisl'ub
financnej investicie a v Ziadnom pripade to nemoze prevazit nedotknutelnost’ Statnej suverenity.
Ziaden hrdy §tat takyto dar neprijme.

Vo vSeobecnosti povazujeme otvaranie problematiky rozmiestiiovania zahrani¢énych vojen-
skych jednotiek na uzemi Slovenska za mimoriadne citlivi, ba az bezo¢ivua a arogantnt otazku.
Podra nas ide o popretie odkazu Novembra "89, ktory ako jednu z poziadaviek obrody spoloc-

nosti nastolil odchod cudzich vojsk z tizemia republiky.

60 Clanok 2, odsek 2 Ustavy SR.
6l MRAZ, Stanislav. Spravy a komentdre. 19. 3. 2019, 22.00 h.
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