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Santiago Gorostiza v dvanastej kapitola vy-
svetl'uje obojakost’ konceptu autarkie. Na jed-
nej strane je to ekologicky koncept sebestac-
nosti, na druhej ide o politicky koncept spoje-
ny s faSizmom. Taliansky a nemecki faSisti sa
usilovali o autarkiu na urovni narodného S$ta-
tu, pripadne Eurdpy. Zakladom tejto autarkie
bola etnicita a jej predpokladom bolo spojenie
s koloniami, ktoré mali sebestacnost’ zaistit’.
Ekologicka sebestacnost’ vSak moze by neme-
nej problematickd. Dediny ¢i komunity pocas
feudalizmu nepredstavovali ziaden demokra-
ticky ideal. Zaroven vSak moze ist’ aj o eman-
cipacné projekty antisystémovych komunit v
sedemdesiatych rokoch v USA. Tato sebestac-
nost’ je oproti tej fasistickej na omnoho nizsej
urovni. Délezitym argumentom aj tu vSak je
maskulinny charakter autarkie — predpoklad
nezavislosti od ostatnych, ktorého opakom je
zranitelnost’ a vzajomna zavislost’ feminin-
nych hodnét. Z tohto pohl'adu je sebestacnost
problematicka vo vSeobecnosti. Urcita uroven
decentralizacie a lokalnej sebestacnosti je eko-
logicky nevyhnutnd, avsak prinosna méze byt
aj otvorenost komunit ¢i jednotlivcov voci
vonkajSiemu svetu.

V poslednej kapitole Giacomo D’ Alisa pou-
kazuje na ignoranciu $tatu v literatire venuju-
cej sa nerastu. Za pric¢inu povazuje anarchistic-
ké zazemie, z ktorej prax nerastu ¢asto pocha-
dza. Zaroven reprodukuje vyskum, zZe vacsina
politik nerastu sa nachadza na trovni Statu.
V kapitole poskytuje prehl’ad nerastovej litera-
tury, ktora sa nejakym spdsobom $tatu venuje,
aby prisiel s vlastnou koncepciou integralneho
Statu pochadzajucou od Gramsciho. Ta preko-
nava paradox odmietania Stitu a vytvarania
politik na $tatnej urovni. Integralny stat by mal

spajat’ obCiansku spolo¢nost’ s byrokratickym
aparatom. Teda samotny S$tat by podporoval
socialne hnutia, komunitné projekty, jednodu-
cho lokélne nerastové alternativy a bol by tak
iba nadstavbou a nie prekazkou nerastu. Ako
priklad D*Alisa pouziva politiku maximalneho
prijmu. Ten ,,nariadi §tat, ale bude mat’ dosah
na existujuce mensie jednotky, na univerzite
napriklad na rovnost’ medzi upratovacom a de-
kankou.

Celkovo sa da recenzovana kniha povazo-
vat’ za uzitony posun v postupnom budovani
nerastovej politickej ekondémie. Podobnych
knih vsak musi byt vyrazne viac, aby sa dalo
hovorit’ 0 novej zivotaschopnej ekonomickej
paradigme.

Tomas Profant

NOVOSAD, F.. Zabudnit na Marxa.!
Bratislava : Iris, 2018, 207 s., ISBN 978-80-
8200-020-0

NOVOSAD, E.: Forgetting Marx. Bratislava
: Iris, 2018, 207 p., ISBN 978-80-8200-020-0

Profesor FrantiSek Novosad vo svojej knihe
s ndzvom Zabudnut na Marxa chce dat’ zbo-
hom Marxovi, zabudntt’ na neho. Zodpoveda
tomu nielen titul knihy, ale aj Cierna farba jej
obalky. Vlastny obsah knihy vsak tejto odpo-
vedi nezodpoveda. Rozhodujuca cast’ textu je
venovana osobitému vykladu Marxovych za-
verov o funkciach kapitalu, tovare, dialektike

I Recenzia vychadza z textu $tadie Dinus, P.: O ,,zabud-
nuti“ na Marxa. In: Philosophica critica 6, 2020, ¢. 2, s.
79-90.
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vyrobnych vztahov a vyrobnych sil, zaklad-
ne a nadstavby, o dialekticko-materialistic-
kom ponimani dejin... Namiesto ,,zabtidania“
Marxa ho F. Novosad pripomina, aktualizuje,
znovu interpretuje jeho zakladné teoretické
vychodiskd a zavery. Na strane 24 a 25 piSe, ze
zaujem o Marxove problémy a rieSenia sa vo
viac menej pravidelnych intervaloch vracaju,
Ze sa sice meni jeho intenzita, ale stale zostdva
v hlavnych zénach sucasného intelektualne-
ho priestoru. Na otazku preco je to tak, prof.
Novosad dava takato odpoved’: Marx sa vra-
cia, pretoZe sa vracaju Marxove problémy (s.
24). Akoby autorovi nedal Marx spat’, musi sa
k nemu vracat’ ako ,,pachatel’ na miesto ¢inu‘.
Na strane 13 je nuteny priznat, zZe Marxove
otazky a jeho odpovede akoby boli neodbytné,
vzdy znovu sa vracaju na intelektualnu scénu.
A na nasledujuce;j strane uvadza konkrétne do-
vody, preco Marxove koncepcie opdt’ lakaju.
Zaroven vSak paradoxne tvrdi, Ze dnesnému
svetu mozno rovnako dobre porozumiet aj
bez odkazov na Marxove diela. ,, Faktom je,
ze dnes mame dostatok teoretickych nastrojov,
aby sme mohli analyzovat sucasné spolocnosti
bez priameho odkazu na dielo Marxa“ (s. 10).
V celej jeho praci vSak nendjdeme dokaz pre ta-
kyto zaver, ziadny navod, ako by sme sucasné-
mu svetu mohli porozumiet’ bez Marxa, Ziadne
nemarxistické ,,teoretické nastroje®. Citatel’ sa
mdze len domnievat, Ze toto porozumenie,
tieto ,.teoretické nastroje* spocivaju u autora
v pracach F. Nietzscheho alebo M. Webera,
dielo ktorého si len tazko mdézeme predstavit’
bez Marxovho vplyvu. Konstatovanie o moz-
nosti porozumenia sic¢asnému svetu bez Mar-
xa nebrani autorovi tvrdit, ze marxizmus je
stale este ,, jedinou ucelenou koncepciou, ktora

osvetluje dejinny vyvoj v planetarnych roz-
meroch. Alternativna teoria sucasnosti, ktora
by vysvetlovala dynamiku sucasnych foriem
Zivota i sucasné formy pohybu kapitalu, sta-
le este chyba. A mnoho z tych teorii, ktoré sa
ponukaju ako alternativy k marxizmu, sa tiez
opiera o vypozicky z marxizmu“ (s. 14). Na s.
184 uvadza, ze sposob, ako dnes vidime kapi-
talizmus, ako vidime ulohu vlastnickych vzta-
hov, ako chapeme tlohu ideologii — to vSetko
je silne, priamo alebo nepriamo, ovplyvnené
marxizmom. ,,MézZeme povedat, Ze vidime
sami seba v zrkadle Marxovej teorie“ (s. 184).
Da sa teda porozumiet’ si¢asnému svetu, ktory
je svetom kapitalistickym, bez Marxa?

F. Novosad oceniuje Marxa predovSetkym
z toho hladiska, ze dokazal presne analyzovat’
ulohu kapitalu ako urcujticej sily v moderne;j
spolo¢nosti. Opakovane tvrdi, Ze to, ¢o udr-
Zuje marxizmus pri Zivote, nie je ani tak jeho
teoria dejin, ucenie o zakladni a nadstavbe,
jeho metoda, antropologia, emancipaény naboj
marxizmu, ale Marxova analyza ulohy kapita-
Iu v modernej spoloc¢nosti (s. 24). Konstatuje,
ze kapital je dnes, viac ako kedykol'vek pred-
tym, dominantnou silou dejinného pokroku,
a to je aj zakladny dévod, pre¢o Marx znovu
a znovu vychadza na intelektudlnu scénu (s.
53). Ako vSak potom mozeme zabudnut na
Marxa? Ako méze potom autor tvrdit’, Ze bez
odkazov na Marxovo dielo, sa da dneSnému
svetu rovnako dobre rozumiet’ aj bez marxiz-
mu? Ako moéZeme zabudnuit’ na Marxa, ked’
autor knihy priznava, Ze rozliSenie medzi za-
kladnou a nadstavbou umoznilo pochopit’ lo-
giku vyvinu, zakonitosti utvarania sa spolo-
¢enského zivota (s. 67)? Mohol Marx k tymto
prevratnym, ,.kopernikovskym* zaverom prist’
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(ako sa domnieva autor) len na zaklade osob-
ného presvedcenia? F. Novosad totiz Marxove
teoretické zavery podava najcastejSie v podo-
be, ze Marx ,,je presved¢eny* alebo ,,vychadza
z presvedcenia®.

Napriek oceneniu, ktoré autor preukazuje
Marxovi za jeho analyzu ,,urcujice;j sily v mo-
dernej spolo¢nosti®, ho chce vidiet’ zastréené-
ho v 19. storo¢i len ako jedného z viacerych
vyznamnych eurdpskych filozofov. Doslova
uvadza, ze Marx je len jednym z mnohych
myslitelov, ktori sa pokusili rozumiet’ sve-
tu, a motivy, s ktorymi pracuje, sa objavovali
a objavuju aj v dielach inych autorov (s. 9).
Tvrdi, Ze Marx rozvija motiv charakteristicky
pre nové sposoby filozofickej reflexie, ktoré
sa presadzuju v polovici 19. storoc¢ia. Ma ich
spajat’ aj pozornost k ,,obycajnosti®, ktora do-
vtedy nebola predmetom filozofickej analyzy
(s. 47). Novosad tym mysli Marxovu analyzu
tovaru a zaroven tvrdi, ze Marxova reflexia sa
ubera rovnakym smerom ako F. Nietzscheho,
F. de Sausserea, S. Freuda, L. Wittgensteina,
E. Husserla ¢i M. Heideggera — teda smerom
k analyze tych ,najobycajnejSich® veci (s.
47). Mozeme sa vSak pytat, ¢i ,,fenomén re-
sentimentu® (Nietzsche), ,,fenomén vnimania“
(Husserl), ,,fenomén prericknutia®“ (Freud),
alebo fakt, ze ,,sme® vo svete, su tie zdanlivo
»hajbanalnejsie” veci adekvatne ,,banalnosti
tovaru. Konstatovanie, ze Marx patri k tym,
ktori podali jednu z najpresvedcivejSich cha-
rakteristik spolo¢nosti, ako sa utvarala v za-
padnej Eurépe od konca 15. storocia (s. 37),
nie je len vyraznym zuzenim Marxovho pri-
nosu. Marxovi neslo len o podanie charakte-
ristik spolocnosti, ale o jej vedecké uchopenie.
Je zakladatelom vedy o spoloCnosti. Autori

pred nim vysvetlovali spolo¢nost’ tak, Ze v nej
videli predovsetkym chaoticki splet’ faktov
a udalosti, ktorych skutoc¢na Struktura im uni-
kala. Az Marx odhalil zlozity systém prvkov,
z ktorych sa skladd spolocnost’, a ako prvy
v dejinach spoloCenského myslenia podrobil
spolocenské suvislosti a vztahy vedeckej ana-
lyze. No nielen to. Vyclenil aj systémotvorné
Struktirne vazby, ktoré¢ zarucuju celostnost’ ce-
1€ho spolocenského systému a umoziuja jeho
fungovanie.’

Marx dokazuje, ze do procesov rozsirenej
reprodukcie kapitalu st vtahované vsetky pri-
rodou dané a dejinami vytvorené zlozky spo-
lo¢enského Zivota. F. Novosad vsak tvrdi, Ze je
,,celkom mozné, Ze Marx precenil schopnosti
kapitalu ,stravit’, podriadit si, absorbovat
privodné a historicky dané momenty spolo-
Cenského zivota™ (s. 13 — 14). Podla autora
zrejme nadhodnotil ,silu” kapitalistického
spdsobu vyroby, ked’ ho povazoval za systém,
ktory si dokaze podriadit’ vSetky prvky spo-
lo¢nosti — teda vsetky zlozky spolo¢enského
zivota (s. 164). F. Novosad uvadza, Ze proces
komodifikacie vzdy naraza na isté hranice
(etnicita, narodnost’, kultira, tradicie a vobec
formy duchovnej produkcie). Na s. 195 pritom
piSe, ze dejiny etnik, narodov, stavov mozno
pochopit’ len na pozadi koncepcie ekonomic-
kych spolo¢enskych formacii. Autor mé nepo-
chybne pravdu, ze proces komodifikacie nara-
za v kapitalistickej spolocensko-ekonomicke;
forméacii na urCité hranice. Neprebieha vSak
tento proces v poslednych desatrociach stale
s vdcSou a vicsou silou v ramci tzv. globali-

2 In: Filozofia. Nakladatel'stvo Pravda, Bratislava 1988, s.
151.
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zacie naprie¢ narodnostiam, kulturam a tradi-
ciam? Nepodmariuje si stale viac a viac vSetky
zlozky zivota spolocnosti buranim uvedenych
hranic podl'a zaverov vyslovenych Marxom
a Engelsom uz roku 1847 v Manifeste komu-
nistickej strany?

Marx mal podla prof. Novosada precenit’
nielen schopnosti kapitélu, ale aj silu triedneho
konfliktu, jeho schopnost’ podriadit’ si vSetky
ostatné konflikty v spolocnosti (s. 165). Argu-
mentuje tym, Ze aj iné konflikty maju taku ab-
sorpénu kapacitu ako triedne konflikty, ktoré
maju tendenciu vtahovat’ do seba, podriad’o-
vat’ si ostatné konflikty. Ako dokaz pre také-
to tvrdenie uvadza, ze nabozensky konflikt je
Casto schopny vtiahnut’ do seba triedne kon-
flikty, prave tak aj narodné konflikty dokazali
Casto vtiahnut’ do seba nabozenské alebo eko-
nomické konflikty (s. 165). To vSak nezname-
na, ze nabozenské alebo nacionalne konflikty
nevyplyvaji z hlbsieho, zakladného konflik-
tu, Ze nie st sekunddrnym vyrazom triedneho
boja. Vladnuca trieda v triedne antagonistic-
kych spolo¢nostiach vyuziva pre vedenie svoj-
ho triedneho boja rdzne ideoldgie. A burzoazia
z dovodu upevnenia svojich triednych pozicii
vyuzivala a dodnes vyuziva tak nabozenstvo,
ako aj nacionalizmus, aby rozdelovala a de-
moralizovala svojho protivnika. F. Novosad
nakoniec sam na inom mieste konstatuje, Ze
vysledkom takychto konfliktov bolo ideolo-
gické ,,zakrytie zakladného konfliktu, na kto-
rom stoji moderna spolo¢nost’. A tymto ,,zak-
ladnym konfliktom*, ktory je zakryty naciona-
lizmom alebo nabozenstvom, je triedny boj.

Podobne ako vécsina burzoaznych autorov,
aj F. Novosad ma tendenciu vytvarat’ zdanie,
ze triedny boj viedla/vedie len jedna z dvoch

hlavnych tried kapitalistickej spolocensko-
-ekonomickej formacie — proletariat. Ak autor
tvrdi, Ze na jednej strane rozvoj delby prace
a jej intelektualizacia oslabila homogenitu
triedneho vedomia a na druhej strane narod-
nostné, regiondlne a nabozenské konflikty si
zachovali svoju autonémiu a prekryli, niekde
dokonca marginalizovali socidlne konflikty,
tak sa tieto vyjadrenia vztahuju len k otaz-
ke triedneho boja proletariatu, nie burzoazie.
Pise, ze socialne konflikty tak stratili urcitost,
doslo k ich amortizacii, zaroven rastie alterna-
tivnost’ Zivotnych stratégii jednotlivcov. D6-
sledkom tychto tendencii bola fragmentécia
politického marxizmu a fazia jeho jednotli-
vych fragmentov (s. 173). Autor si v§ak nekla-
die otazku, pre¢o doslo k takémuto stavu. Cim
je tato skutocnost’, ak nie nasledok vedenia
triedneho boja burzoazie? Co iného prejavom
by mohlo byt to, o Novosad opisuje ako tlo-
hu médii v sucasnych podobach reprodukcie
spolocenskych vztahov, nez triedny boj burzo-
azie? ,,Sposob, ako jednotlivci a skupiny vidia
sami seba, svoje zaujmy, je do znacnej miery
dnes produkovany médiami* (s. 167). Komu
patria tieto média? Burzoazii. Comu sluzia tie-
to média? Vedeniu triedneho boja burzoazie.
Sam autor na s. 174 konStatuje, ze burzoazia
dosiahla vitazstvo tym, ze svojho protivnika
dokazala neutralizovat’, rozdelit, integrovat’
do systému, a to tak, Zze ho premenila na kon-
zumentov a Cast’ prostrednictvom medidlnej
manipulacie zasa zbavila schopnosti zdruzo-
vat’ sa. Ana s. 182 pise, ze kapitalizmus sa do
istej miery naucil integrovat’ vacsinu svojich
protivnikov, dokazal ich prinutit, aby svo-
je poziadavky formulovali v ramci systému.
F. Novosad dokonca opisuje genézu a preme-

STUDIA PoLiTICA SLovAacA, XIII, 2020/2



91

ny vedenia triedneho boja burzoazie, ale nikde
vo svojej knihe ho takto neoznacuje. Mame
dovod domnievat’ sa, Ze umyselne.

Burzoéazia si ma podl'a autora ku koncu 19.
storo¢ia zacinat® uvedomovat destruktivny
potencial konfliktov a zacina (aj pod tlakom
samotného socialistického hnutia) hl’'adat’ pro-
striedky ich zmiernenia (s. 163). Prichadza
politika socialneho zakonodarstva a redistri-
bucie, ktora zacal reprezentovat’ predovset-
kym O. von Bismarck. Do pasma relativneho
dostatku sa dostali vrstvy, ktoré dovtedy mu-
seli takmer vSetku svoju energiu venovat’ boju
o prezitie (s. 163). Ked na s. 126 autor pise,
ze vladnuca kapitalisticka trieda nikdy nie je
monolitnym utvarom, vzdy pozostdva z nie-
kolkych kapitalovych zoskupeni, konstatuje,
7e zaujmy tychto zoskupeni sa nikdy plne ne-
zhoduju, Ze o tom, €o je spolocnym zdujmom
a ako ho formulovat’ a realizovat’, sa neustale
veda spory. F. Novosad vsak zabudol dodat,
ze vsetky skupiny burzodzie sa zhoduju v boji
proti proletariatu. SAm uvadza, ze revolucie
nuatia burzoaziu vystupovat’ jednotne a Stat sa
stava nastrojom zjednotenej burzodzie. Ak je
tento Stat pre M. Webera organizaciou s mono-
polom na vykon fyzického nasilia na urcitom
uzemi, tak Marx by takuto tézu povazoval za
jednostrannu. Stét je nastrojom vladnucej trie-
dy nielen v oblasti fyzického nasilia.

F. Novosad patri k tym burzoaznym auto-
rom, ktori ocefuju analyzu kapitalizmu vy-
pracovani Marxom, ale odmietaju ,, politicke,
utopické a vizionarske elementy “ jeho prac. To
znamena, ze autor kategoricky odmieta zavery
o moznosti prekonania kapitalizmu. V zhode
s M. Weberom je zrejme pre F. Novosada kapi-

talizmus ,,zeleznou klietkou®, z ktorej sa I'ud-
stvo nedokaze vymanit. Na s. 106 uvadza, ze
v sucasnosti sa nachadzame v paradoxne;j situ-
acii: na jednej strane je potreba zasadnej zme-
ny fungovania spolocnosti a na druhej strane je
tu vedomie jej nemoznosti. Marx v zmysle No-
vosadovho vykladu urobil chybu, ked presiel
od tedrie kapitalizmu ako tedérie ekonomicke-
ho systému k pochopeniu kapitalizmu ako his-
torickej formacie — tam udajne mozno najlah-
Sie identifikovat’ ,,intelektudlne nedostatky*
marxizmu (s. 164). Autor ich stthrnne charak-
terizuje ako nedostatok zmyslu pre proporcie.
Tento zmysel Novosad povazuje za jednu zo
zakladnych intelektualnych cnosti. A Marx
svojim ufenim o moznosti prekonania kapi-
talizmu mal ta drzost’, Ze tto cnost’ posliapal
a pospinil. Marxoloégovia maju totiz tendenciu
rozkladat Marxovu teoretickii koncepciu na
tri zakladné zlozky — deskriptivno-analyticku,
kritickdl a vizionarsku. Poukazuji pritom na
napitia alebo priamo nezlucitelnost’ vedeckej
a ,,prorockej zlozky jeho diela. Marx ekoném
a sociolog ma byt vynikajucim analytikom,
ale Marx ucitel’ a prorok mizernym autorom.
Inymi slovami, Marxova interpretacia genézy
a fungovania kapitalizmu je akceptovatelna,
ale jeho perspektiva prekonania kapitalizmu
nie. V podstate to nie je ni¢ iné len dualistické
rozliSovanie medzi ,,dobrym* a ,,zlym* Mar-
xom, resp. medzi ,,zivym* a ,,mftvym* v Mar-
xovom diele. F. Novosad rozkladd marxistic-
ka teodriu na rozne zlozky a faktory, hovori
o ,apokalyptickom™ charaktere marxizmu,
jeho ,,skryto teleologickej interpretacii dejin “,
o variantnosti a udajnej nekompatibilite Mar-
xovych zakladnych myslienkovych motivov,
konStatuje fragmentarnost Marxovho diela,
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hovori o intelektudlnych nedostatkoch mar-
Xizmu, vnitornych napétiach, problémoch,
tazkostiach a komplikaciach Marxovho mys-
lenia, zlomoch v jeho myslienkovom vyvoji
a podobne. Tomuto pristupu k analyze Mar-
xovho diela zodpoveda aj autorova pozornost
k domnelym zhodam a konvergenciam mysle-
nia K. Marxa a F. Nietzscheho.?

F. Novosad ocenuje nabozenstvo, ked pise,
7e ,.kriza hodnotového vedomia“ je dosledkom
straty dejinnej ucinnosti krestanskych norma-
tivnych ststav (s. 104). Zrejme preto ma ten-
denciu vykladat’ niektoré Marxove zavery ako
dosledok sekularizacie krest'anského nabozen-
stva s jeho eschatologiou. Na s. 158 uvadza, ze
Marx je sucastou linie nemeckej filozofie od
Kanta az po Heideggera, ktora bola do znac-
nej miery analyzou ,projektu krestanstvo®.
Vraj podobne ako vsetci kritici doby aj Marx
sa pri opise bliziacej sa ,,apokalypsy opiera
o krestansku metaforu ,,posledného sudu‘.
Takéto tvrdenie vSak autor nijako nedokazuje.
Citatel' nemoze vediet, o F. Novosad mysli
pod pojmom ,apokalypsa“. Marx vo svojom
diele dokazoval nevyhnutnost' vyvlastnenia
burzoazie, koniec jej sukromného vlastnictva,
a tym aj moci. To vsak nie je z hl'adiska spolo-
Cenského pokroku ziadna apokalypsa. Apoka-
lypsou je len pre mensinu sukromnych vlastni-
kov kapitalu a jej ideologov, nie pre majoritu
spolocnosti. A nakoniec, ako sa moze dialektik
Marx opierat’ o metaforu ,,posledné¢ho sudu*?
Materialisticka dialektika nie je zlucitena

3 Pre F. Nietzscheho, vyStudovaného protestantského teo-
loga a klasického filologa, sa spor s krestanstvom stava
postupne osou myslenia, tvrdi F. Novosad. To v§ak nie
je pripad K. Marxa. Jeho kritika ndbozenstva nema vy-
znam Nietzscheho kritiky krestanstva.

s eschatologiou. Ked’ autor rozobera udajnu
Marxovu apokalyptickost’, konstatuje, Ze ,,...
priviastky, ktoré si v ranych spisoch rezervo-
val pre charakteristiku slobodnej, neodcudze-
nej prdce, stale castejSie zacina pouzivat pri
analyze prdce v podmienkach kapitalizmu ** (s.
56). Takéto tvrdenie by znamenalo popretie
existencie namezdného systému, ktory produ-
kuje vykoristovanie a odcudzenie. Povedané
inymi slovami, kapitalizmus by prestal byt ka-
pitalizmom. Podobny idealisticky vyklad Mar-
xa sa objavuje aj pri autorovom konstatovani,
ze termin ,,vykoristovanie® je ,,...fak nasyteny
moralnym obsahom, Ze jeho pouZivanie ,mimo
dobro a zlo’ je skoro nemozné“ (s. 103). Preto
pripisuje moralizujucu kritiku kapitalizmu aj
Marxovi. Podl'a autora k takejto kritike neraz
siahal, napriklad ked’ daval terminu ,,vykoris-
tovanie* aj moralne konotacie (s. 103). A to je
pre autora dostato¢nym dovodom pre tvrdenie,
ze v moralnom vyzname tohto terminu mame
u Marxa do Cinenia s nespravodlivostou, a to
vtedy, ked’ niekto niekomu nieco ultpi ale-
bo ked’ ide o vnutenu neekvivalentni vyme-
nu. Novosadom nacrtnutd ,,diagnéza“ doby
u Marxa méze byt — podobne ako u Nietzsche-
ho — chapana v kategorii zla (s. 133).

Novosadovo ,,zabudanie* Marxa obsahuje
viaceré protireCenia a chyby. Na s. 164 pise,
7e Marx zrejme nadhodnotil ,,silu* kapitaliz-
mu, na s. 173 zasa uvadza, Ze zretel'ne podce-
nil vyvojové moznosti kapitalizmu, na s. 170
tvrdi, ze Marxova veta o spolocnosti, ktora si
kladie len také ulohy, na rieSenie ktorych ma
k dispozicii uz prostriedky, je optimisticka, na
s. 201 tvrdi pravy opak. Na jednej strane tvr-
di, ze Marx stale zostava v hlavnych zonach
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sucasného intelektualneho priestoru, na strane
druhej pise, ze ak ma byt dnes ¢itanie Marxo-
vych textov pre niekoho povinnost'ou, tak len
pre historikov socialneho a politického mys-
lenia. Na jednej strane uvadza, ze Nietzsche,
oslavujtci hierarchie a vysmievajuci sa idey
rovnosti a emancipacie, opovrhoval socialis-
tami a socializmom, na druhej strane pise, Ze
vyroky o oslobodeni proletariatu, analogické
Marxovi, mézeme najst’ aj u Nietzscheho. Na
strane 198 tvrdi, ze v krajinach na periférii
a poloperiférii bol marxizmus pochopeny pre-
dovsetkym ako ideologia zapasu za spravod-
livost, ze vychodoeuropski marxisti pochopili
Marxove idey skor ako plochu, na ktora pre-
mietli svoje nespokojnosti so spolo¢nostou,
v ktorej zili, na strane 14 vSak potvrdzuje, Ze
rovnako tak robili zapadni marxisti, ked’ pise,
ze ,,jeho meno (Marxovo — poz. recenzenta)
bolo symbolom hlasnej vzbury proti nespra-
vodlivym pomerom, bolo symbolom revolucnej
vole radikalne zmenit' svet. Boli nim nadseni
intelektuali a dokadzali v jeho mene mobilizo-
vat Siroké masy. ** A pripomina vyrok R. Arona
o marxizme ako o ,,0piu intelektualov*.

Marx nikdy nebol realnou inSpiraciou
pre politické stratégie (s. 18)? Ak by to bola
pravda, nemohlo by prist’ k sporom medzi poli-
tickymi stranami II. internacionaly, ktoré vyus-
tili do rozdelenia l'avice na socidlnodemokra-
tick® a komunisticku cast’. Tieto spory sa tykali
taktiky aj stratégie antikapitalistického zapasu.
Svoj vyraz nasli v teoretickej i politickej rovi-
ne (revizionizmus, oportunizmus). Na pozadi
tychto konfliktov doslo k vzniku bol'Sevicke;j
strany. O jej najvyznamnejSom predstavitel'ovi
(Leninovi) F. Novosad tvrdi, Ze sa opieral pre-
dovsetkym o ,, ruské tradicie politického zdapa-

su mimo legalnej Struktury “, teda nie o Marxa
(s. 19). Opakuje tak staré tvrdenia politickych
a ideovych oponentov bol'Sevikov, Zze Leninovi
privrzenci su skryti narodnici alebo blanquis-
ti, teda skupiny, ktoré nedocenovali historickl
ulohu proletariatu a kladli déraz na sprisaha-
neckl organizaciu. Autor uvadza, ze vycho-
doeuropske spolocnosti boli spolo¢nostami,
ktoré trapil viac nedostatok rozvoja kapitalis-
tického vyrobného spdsobu, ako jeho rozvoj (s.
198). Neuvadza vsak, zZe tento zaver vyslovil
uz Lenin. Ked’ F. Novosad hovori o ,,korekeii
kapitalizmu na ekonomickej rovine, uvadza, ze
meni vztah priemyselného, obchodného a fi-
nan¢ného kapitalu (s. 174). V marxistickej po-
litickej ekonomii vznika finanény kapital pre-
pojenim priemyselného a bankového kapitalu.
To sice neznamena, Ze jednotlivé druhy kapita-
lu (priemyselny, obchodny, bankovy) nad’alej
uZ samostatne neexistuju, tieto skupiny vsak
vystupuju ako sucast’ kapitalu finan¢ného. Le-
nin v roku 1908 napisal knihu Materializmus
a empiriokriticizmus, ktorad prinasa kritiku po-
zitivistickej filozofie E. Macha. Je zname, Ze
Lenin vo svojej praci rozvija zakladné katego-
rie marxistickej filozofie (hmota, ¢as, priestor,
pri¢innost’, sloboda, nevyhnutnost’), Ze v nej
zdorazituje vyznam metddy materialistickej
dialektiky pre vedecky pokrok, Ze podava zo-
vSeobecnenie novych poznatkov prirodnych
vied, pricom dokazuje, Ze tieto poznatky potvr-
dzujt materialisticku dialektiku. Napriek tomu
prof. Novosad tvrdi, ze syntézy Marxa a Ma-
cha st Leninom kritizované z pozicii, ktoré st
ovela bliz§ie ruskym materialistom z druhej
polovice 19. storoCia, nez pozicia materializ-
mu, ktory by bol kompatibilny s Marxovou
koncepciou dialektiky (s. 187). Kanonizacia
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Leninovej prace Materializmus a empiriokri-
ticizmus mala podstatnym spdsobom narusit
dialég dialektickej tradicie s modernou vedou,
ako aj dialdog marxizmu s burzoaznou (autor
dava toto slovo do uvodzoviek) filozofiou 20.
storo¢ia. Autor ma pravdu, ze Leninova kni-
ha ,,podstatnym sposobom* narusila ,,dialog*
s burzoaznou filozofiou, lenze v podmienkach
triedneho antagonizmu a jeho ideologického
boja neslo ani jednej strane o dialog, ale o ha-
jenie a upeviiovanie pozicii svojej triedy. Ak
moézeme hovorit’ 0 nejakom naruseni dialogu
dialektickej tradicie s modernou vedou, tak
bolo zapri¢inené nie kanonizaciou Leninovej
prace, ale existenciou triedne rozdeleného sve-
ta a studenej vojny. Podl'a F. Novosada sa rea-
listicka zlozka politickych hnuti hlasiacich sa k
marxizmu menila na cynizmus, utopizmus zasa
— na ideologiu ako ,,falosné vedomie® (s. 18).
Ideoldgia ako falosné vedomie sa vSak nevzta-
huje na proletariat, ale na vykoristovatel'ské
triedy. V poznamke na s. 178 F. Novosad uva-
dza, ze zrejme najvplyvnejSou obnovou heg-
lovskych motivov bola koncepcia A. Koyrého.
Tento autor vSak ziadnu hegelovsku koncepciu
nespracoval. Koyré bol francuzskym filozofom
a historikom prirodnych vied, autorom prac
o vyvoji vedeckych a filozofickych nazorov na
nekonecnost’ vesmiru, o vyvoji fyziky.

F. Novosad pise, Ze teoretici z vychodoe-
uropskeho regionu mali problém pochopit,
,0 €0 vlastne Marxovi i8lo, Ze Marxove idey
pochopili skor ako plochu, na ktora premietli
svoje nespokojnosti so spolo¢nostou, nie vsak
ako ndstroj analyzy jej fungovania (s. 198).
K tymto teoretikom, ktori mali podla auto-
ra problém spravne pochopit’ Marxove idey,

musime pocitat’ napr. Plechanova, Lenina,
Luxemburgovt alebo Lukéacsa, ich stipencov
a ziakov. Bez tychto mien by vSak sotva neja-
ky ,,zdpadny* marxizmus existoval. Vychodo-
europski marxisti boli podla prof. Novosada
silni nie v opisoch a vysvetleniach, ale v ro-
vine kritiky a projekcie nového, Ze prave toto
oslabenie poznavacej zlozky naplno uvolnilo
v marxizme jeho utopické a vizionarske ele-
menty (s. 175). To znamena, Ze napr. Lenin,
ktory bol politickym lidrom ruskej Oktobrove;j
revolucie a prvym predsedom revolucnej vlady,
patril k utopickym a vizionarskym elementom
vychodoeuropskeho marxizmu. Takyto zaver
nas vSak nemoéze mylit, pretoze F. Novosad
charakterizuje aj samotného Marxa ako ,,prak-
ticky zmyslajiceho utopistu® (s. 125). Prinos
Lenina k rozvoju marxizmu sa vSak F. Novosa-
dovi hodnoti najt’azsie, a to preto, ze ,,...vyznam
jeho diel bol v systémoch ,redlneho socializmu’
do extrému hyperbolizovany “ (s. 186). To moze
niekto tvrdit’ aj o vyzname diel K. Marxa. Autor
sa vSak pre istotu vracia do ,,slobodnej prvej
Ceskoslovenskej republiky a konstatuje, Ze naj-
erudovanejSie monografie o Leninovi v ¢esko-
slovenskom intelektudlnom priestore boli napi-
sané ctitelom T. G. Masaryka, J. Slavikom.
Predmetom kritiky F. Novosada zostava len
vychodoeurdpsky marxizmus, na zéklade kto-
rého bola vypracovana politicka taktika a stra-
tégia komunistickych stran, ktoré zvrhli a vy-
vlastnili burzoaziu. Napriek tejto praxi, pres-
nejSie kvoli nej, autor uvadza, ze neskorsie,
ked’ sa marxizmus stava vladnou ideoldgiou,
dochadza k jeho d’alsej degradacii. Dialektic-
ky a historicky materializmus, tak ako sa kon-
Stituoval v ZSSR, nebol podl'a Novosada ani
tak ,,domyslenim*“ Marxovych idei, ako skor
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ich redukciou a kombinaciou s ideami starSich
variantov materializmu (s. 155). Star$i mate-
rializmus, ktory ma autor na mysli, bol orga-
nicky spéty s utopickym socializmom. Utdpia
1 viziondrstvo sa vSak podla prof. Novosada
postupne menili na direktivnost’ voci realite,
ked” marxisti skutocnost’ prestali analyzo-
vat’ a zacali jej rozkazovat' (s. 175). ,, Dejiny
ideologického marxizmu v krajindch ,redlne-
ho socializmu’ su dejinami modifikacii tohto
direktivneho vztahu k realite” (s. 175). Ako
vsak mohli vychodoeuropski marxisti prestat’
analyzovat’ skutoc¢nost’, ked takouto schop-
nostou nemali disponovat? Pre vychodoeu-
roépsky marxizmus st podl'a F. Novosada cha-
rakteristické kritika, utopickost’, vizionarstvo,
direktivnost’, pre zdpadny marxizmus naopak
analyza, opis, vysvetlenie, poznavanie. Tento
protiklad vo svojej podstate zodpoveda proti-
kladu ,,dogmatického® a ,,tvorivého* marxiz-
mu. Socialisti, resp. socialni demokrati ako
,,demokratické* kridlo robotnickeho hnutia
mali byt po celé desatrocia vernymi nasle-
dovnikmi marxizmu v jeho ,,demokratickom
sposobe Citania“. Su kriticki, tvorivi, odmieta-
ju dogmatizmus, ortodoxiu a vulgarnost’. Na-
opak ,totalitni“ komunisti, ktori mali Marxa
vulgarizovat’ a dezinterpretovat’, su nekriticki,
dogmaticki, netvorivi, stalinisticki. Toto bur-
zoazne a maloburzoazne delenie potvrdzuje
skutoénost’, o ktorej pisal Lenin: ,,dobri* mar-
xisti su ti, ktori vyhovuju vladnucej burzoazii,
,Zli su ti, ktori ju chct zvrhnut’ a vyvlastnit’.

F. Novosad v suvislosti s kritikou vychodoe-
uropskeho marxizmu hovori o tzv. makulature,
ktora sa mala vo vychodoeuropskych socialis-
tickych krajinach ponutkat’ pod titulom ,,histo-
ricky materializmus* alebo ,,vedecky komuniz-

mus“. Makulatira znamena papierovy odpad,
spisovy material urCeny na zoSrotovanie. Ak
vSak boli oficialne marxistické diela, ktoré boli
napisané a publikované do roku 1989 odpa-
dom, musia k tomuto odpadu patrit’ aj predno-
vembrové prace prof. Novosada. To vSak au-
tor nepriamo odmieta, ked’ nechce popriet, Ze
v obdobi socializmu (hovori len o redlnom so-
cializme v ivodzovkach) vzniklo viacero diel,
ktoré si zachovavaji podnetnost’ az do stcas-
nosti (s. 198). Uvadza, Ze mnohi z marxistov
sa stali kritikmi marxizmu, hovori o pripadoch,
ked’ autor radikalne zmenil svoje nazory —,,po-
chopil, Ze sa mylil“. Napriek tomu si ich knihy
intelektualnu hodnotu majt zachovavat’. Novo-
sad v poznamke sice konkrétne menuje diela
L. Kotakowského a Z. Baumana, m6zeme vSak
predpokladat’, ze tym mysli aj na seba. Svoje
sudy o vychodoeuropskom marxizme vynasa
napriek tomu, Ze na strane 200 konStatuje, Ze
., Marx sam pozadoval, aby filozofické myslenie
bolo posudzované vzhladom na svoj podiel na
premene sveta“. A aky podiel na takejto pre-
mene mal ,autenticky* marxizmus, za aky sa
povazuje napr. tzv. frankfurtska skola?

Novosad vo svojej knihe tvrdi, Ze ani jed-
na z revolucii, ktoré sa odohrali v 20. storo¢i,
i ked’ sa zaprisahavali Marxom, nezodpove-
dala Marxovym anticipaciam. V zmysle toh-
to nazoru, ktory by Marx charakterizoval ako
doktrinarstvo, sa v knihe uvadza, Ze zostava
v kazdom pripade otazkou, pre¢o prave Marx
sa stal hlavnou ideologickou ikonou systémov
,realneho socializmu®™ (s. 200). Ved’ narody
si v roku 1989 mali spocitat’ ndklady a vyno-
sy z tohto experimentu tak, ze komunistické
hnutia sa dostali do ¢ervenych cisiel — naklady
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prevysovali vynosy, straty prevySovali zisky
(s. 14 — 15). Zmenu tohto negativneho vyvoja
mohla v zmysle Novosadovho uvazovania pri-
niest’ az reStaurovana vlada kapitalu s jej ,,slo-
bodnym* vykladom Marxa. Koniec systémov
realneho socializmu mal znamenat’ oslobode-
nie nielen pre 'udi, ale aj pre Marxa, a tak jeho
dielo uz bolo mozné traktovat’ mimo priamych
politickych suvislosti. Stalo sa moznym do-
sledne oddelit’ politické a intelektualne dimen-
zie jeho tedrii, pozerat’ na jeho dielo nezauja-
to (s. 200). Az dnes je podl'a prof. Novosada
mozné zretelne oddelit’ politicke, ideologické
a intelektualne faktory v interpretaciach Mar-
xovho diela (s. 180).

Tendenciou neutralizovat’ Marxa, odpoliti-
zovat’ ho a zbavit’ revolu¢nej podstaty je pozna-
¢end celda Novosadova kniha. ,, Dnes nas vsak
na Marxovi zaujima skor to“, piSe F. Novosad,
,,ako svet vysvetluje, a nie to, ako ho chcel pre-
mienat’™ (s. 200). Na otazku preco, autor od-
poveda takto: pretoze marxizmus ako projekt
zmeny sveta sa dostal do problémov, zostal
marxizmus vysvetlujuci svet (s. 201). Vznika-
ju otazky, koho zaujima skor to, ako svet Marx
vysvetl'uje, a preCo marxizmus ako projekt
zmeny sveta sa dostal do problémov. Odpoved
na tieto otazky musi spocivat’ v existujicom
triednom antagonizme. Su ideologickym do-
sledkom triedneho boja. F. Novosad tvrdi, ze
od 70. rokov 19. storocia sa mali objavovat
stale nové a nové verzie marxizmu, preto sa mu
javi, ze Marxovo dielo je dnes tak prekryté in-
terpretaciami, ze pokusit’ sa rekons$truovat’ ,,au-
tentické¢ho* Marxa je skoro nemozné (s. 19).
Tohto autentického Marxa pozna burzoazia.
Treba analyzovat jej triedny boj. ,,Autenticky*
Marx je ten, ktory je pre fiu nebezpecny. F. No-

vosad vSak osudy marxizmu nevidi na pozadi
triedneho boja.

Marxisticky zaver o vyzname Novosadovej
knihy nemoze byt iny nez ten, ze je sucastou
vedenia triedneho boja burzoazie v ideologic-
kej oblasti.

Peter Dinus
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Je to vlastné uz docela davno, kdy americ-
ky fyzik a ikona hnuti New Age Fritjof Capra
vydal pojednani Bod obratu,' v némz barvité
popsal znaky svéta, védy a spoleCnosti, jez dle
jeho soudu svédcCily o zvratu v déjinach. Ca-
pra nebyl prvni, komu uc¢arovala figura ,,bodu
obratu“: najdeme ji u beletristickych dél (K.
Mann, I. Asimov), nazvi alb popularni hudby
(Pink Lady, ad.) a dokonce jiz v éfe némého
filmu byly natoceny pod timto nazvem dva
opusy. Capra ale nebyl ani posledni. Jak se
ukazuje, predstava o svéteé, ktery se obraci do

I Srov. CAPRA, Fritjof. The Turning Point: Science, So-
ciety, and the Rising Culture, (1982), Simon and Schus-
ter, Bantam paperback 1983, ISBN 0-553-34572-9.
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