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prevysovali vynosy, straty prevySovali zisky
(s. 14 — 15). Zmenu tohto negativneho vyvoja
mohla v zmysle Novosadovho uvazovania pri-
niest’ az reStaurovana vlada kapitalu s jej ,,slo-
bodnym* vykladom Marxa. Koniec systémov
realneho socializmu mal znamenat’ oslobode-
nie nielen pre 'udi, ale aj pre Marxa, a tak jeho
dielo uz bolo mozné traktovat’ mimo priamych
politickych suvislosti. Stalo sa moznym do-
sledne oddelit’ politické a intelektualne dimen-
zie jeho tedrii, pozerat’ na jeho dielo nezauja-
to (s. 200). Az dnes je podl'a prof. Novosada
mozné zretelne oddelit’ politicke, ideologické
a intelektualne faktory v interpretaciach Mar-
xovho diela (s. 180).

Tendenciou neutralizovat’ Marxa, odpoliti-
zovat’ ho a zbavit’ revolu¢nej podstaty je pozna-
¢end celda Novosadova kniha. ,, Dnes nas vsak
na Marxovi zaujima skor to“, piSe F. Novosad,
,,ako svet vysvetluje, a nie to, ako ho chcel pre-
mienat’™ (s. 200). Na otazku preco, autor od-
poveda takto: pretoze marxizmus ako projekt
zmeny sveta sa dostal do problémov, zostal
marxizmus vysvetlujuci svet (s. 201). Vznika-
ju otazky, koho zaujima skor to, ako svet Marx
vysvetl'uje, a preCo marxizmus ako projekt
zmeny sveta sa dostal do problémov. Odpoved
na tieto otazky musi spocivat’ v existujicom
triednom antagonizme. Su ideologickym do-
sledkom triedneho boja. F. Novosad tvrdi, ze
od 70. rokov 19. storocia sa mali objavovat
stale nové a nové verzie marxizmu, preto sa mu
javi, ze Marxovo dielo je dnes tak prekryté in-
terpretaciami, ze pokusit’ sa rekons$truovat’ ,,au-
tentické¢ho* Marxa je skoro nemozné (s. 19).
Tohto autentického Marxa pozna burzoazia.
Treba analyzovat jej triedny boj. ,,Autenticky*
Marx je ten, ktory je pre fiu nebezpecny. F. No-

vosad vSak osudy marxizmu nevidi na pozadi
triedneho boja.

Marxisticky zaver o vyzname Novosadovej
knihy nemoze byt iny nez ten, ze je sucastou
vedenia triedneho boja burzoazie v ideologic-
kej oblasti.

Peter Dinus

DINUS, P. a kol: Svet v bode obratu.
O protirecivosti vyvoja civilizacie v 20. a na
zaliatku 21. storolia. Bratislava : VEDA,
vydavatel'stvo SAV, 2019, 312 s., ISBN
9788022412278

DINUS, P. et al.: The world at the turning
point. On the contradictory nature of the
development of civilisation in the 20th
and early 21st century. Bratislava : VEDA,
vydavatel'stvo SAV, 2019, 312 p., ISBN
9788022412278

Je to vlastné uz docela davno, kdy americ-
ky fyzik a ikona hnuti New Age Fritjof Capra
vydal pojednani Bod obratu,' v némz barvité
popsal znaky svéta, védy a spoleCnosti, jez dle
jeho soudu svédcCily o zvratu v déjinach. Ca-
pra nebyl prvni, komu uc¢arovala figura ,,bodu
obratu“: najdeme ji u beletristickych dél (K.
Mann, I. Asimov), nazvi alb popularni hudby
(Pink Lady, ad.) a dokonce jiz v éfe némého
filmu byly natoceny pod timto nazvem dva
opusy. Capra ale nebyl ani posledni. Jak se
ukazuje, predstava o svéteé, ktery se obraci do

I Srov. CAPRA, Fritjof. The Turning Point: Science, So-
ciety, and the Rising Culture, (1982), Simon and Schus-
ter, Bantam paperback 1983, ISBN 0-553-34572-9.
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jiné vyvojové trajektorie prave ted’, v tuto his-
torickou chvili, jez je soucasti naSich Zivotu, je
znaéné houzevnata. Tuto kognitivni metaforu
vyuzil také kolektiv autorit UPV SAV pod ve-
denim P. Dinuse pro soubor péti studii vénova-
nych agonickému vyvoji civilizace na pfelomu
20. /21. stoleti. Obliba metafory obratu je pii-
tom nemalo paradoxni: mluvi o Zivotnich situ-
acich plnych neklidu a dyskomfortu, o ohro-
zenich, nejistoté, o socidlnich a kulturnich
pohybech a protipohybech s nevypocitatelnou
radikalnosti disledki, o kontingencich, jez se
projevuji bez ohledu na plany lidi. Reéeno ji-
nak, doba obratu je dobou konce vsech iluzi,
teckou za dosavadni politikou, hospodarstvim
a politickou ekonomii, za kulturou a jejimi
dosud sledovanymi standardy: bod obratu je
prvni, ktery nasleduje po bodu selhani. Neu-
spéli jsme se svym obrazem svéta, patfime ke
generacim, které ztroskotaly a nezvladly ani
to, co oCekavaly samy od sebe — Ze zanechaji
v déjinach distojnou stopu. O kom nyni, v této
situaci, piSeme odborna pojednani: o svéte,
o kulturach a civilizacich, o ,,zlych“ a ,,dob-
rych®, o sobé?

Prvni naznak odpovédi poskytuje struk-
tura a obsah recenzované knihy. Otevira ji F.
Skvrnda narysem zmén paradigmatu pii vy-
zkumu problém svéta 21. stoleti; nasleduje L.
Hohos s tivahou o limitach socialni utopie a P.
Dinus se studii o formach tfidniho boje bur-
7oazie v bi- a unipolarnim svéte; Ctvrty je ¢la-
nek L. Belasa o deformacich ve spole¢nosti po
roku 1989. Knihu uzavira D. DinuSova, ktera
se rozepsala o problému revolucni ¢i evolucni
strategie civilizacni zmény. Knizka jako celek
se tedy pohybuje v roviné obecné kritického
mysleni o vybranych politickych, socidlnich,

sociokulturnich a ekonomickych otazkach,
propojenych celkovou souvislosti ,,civilizacni
zmény*“. Tim se podafilo dodrzet kontinuitu
s typem mysleni uplatnénym jiz ve sborni-
ku Svet v bode obratu. Systémové alternati-
vy kapitalizmu (koncepcie, stratégie, utopie)
z 1. 2011 a soucasné pokrocit dal v diagnostice
priznakil napéti, konflikti, vojenskych streti
a krizi a v diferenciaci analyz strukturalnich
znak kapitalistické spolecnosti. Opét feceno
jinymi slovy, kniha je kvalifikovanym piispév-
kem k politicko-socialni symptomatologii ka-
pitalismu, ktery piekracuje z epochy pozdni
moderny do nové, dosud nezietelné vyrysova-
né éry.

Az doposud je vSechno v potfadku. Problé-
my pfi Cetb& a promysleni zameéra knihy zpi-
sobuje teprve faktor, ktery by se dal nazvat
jejim tbéznikem: vSe v ni fecené se vztahuje
ke ,,zméné civiliza¢niho paradigmatu®. Asi by
dalo dost prace, kdyby ¢loveék hledal slozitéjsi,
komplikovanéj$i a nesrozumitelnéjsi vazebni
prvek, nez je zmeéna civilizacniho paradigmatu.
Vsem kapitolam knihy méla predchazet jeste
jedna, zamétena Cist¢ metodologicky na polito-
logickou a socialné-filosofickou teorii zmény,
civilizace a paradigmatu. Postradam vysvétle-
ni, jaké teorie a z jakého divodu jednotlivi au-
tofi ve svych koncepcich kritické diagnostiky
kapitalismu (resp. kapitalovych pohybi) vy-
uzivaji, tzn. co je metodologickym piredpokla-
dem jejich rozuméni a interpretace fenomént
civiliza¢ni zmény. KdyZ polozim asi oceka-
vatelnou otazku, co je civilizace, musim vzit
zavdek s pomérné asketickou odpovédi. Totéz
se zopakuje v pfipadé pojmu ,,zména“; na sé-
mantiku ,,paradigmatu® se ptat nebudu, proto-
ze pro svou nevhodnost, neurcitost, konotace
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na Kuhnovu teorii a Spatnou aplikovatelnost
mimo jeji ptivodni kontext se v socidlné-poli-
tickych védach objevuje uz jen zfidka. Chci-li
fict, ze civilizaCni zmény probihaji v modelo-
vych kontextech, mizu to udélat piimo, bez
vyprazdnéného terminu paradigmatu.
Nevyuzita zistala také druha moznost: for-
mulovat vlastni argumentacné vyspélou teorii
civilizace a jeji zmény. Zistaly z Casti vyrazné
referativni pfispevky, jako je hned tvodni od
F. Skvrndy, v kterych se opakuji konstatovani
ohledné vagnosti terminologie, za nimiz vSak
pokus o vlastni vymezeni nenasleduje, anebo
je znatné sporny. Tak Skvrnda definuje civi-
lizaci slovy: ,, civilizacia predstavuje aktéra,
ktory sa nachddza nad narodnymi Statmi ako
rozhodujucimi aktérmi medzinarodnych vzta-
hov* (s. 27). Dale mluvi o tom ze ,,z hladiska
blizkosti kultury a civilizacii su jadrom civi-
lizacnej paradigmy hodnoty, ktoré sa v danej
civilizacii preferuju (jej hodnotovy systém)‘
(s. 33). Samotnym civiliza¢nim paradigmatem
se rozumi ,, vzor (model) postupu jednotlivych
(lokalnych) civilizacii pri rieSeni problémov
Zivota a vyvoja sveta“ (s. 34). Z vymezeni ci-
vilizace (ad s. 27) by vyplyvalo, Ze podminkou
jeji existence jsou narodni staty; o civilizaci by
pak bylo mozné mluvit v zasad¢ od 19. stoleti,
vSechno ostatni (historické civilizace, civiliza-
ce neznajici princip ob¢anstvi a nacionalismu,
apod.) by se eliminovalo. Nadto by civilizace
musela disponovat stanovitelnym a principial-
né otevienym, protoze poznatelnym hodnoto-
vym systémem (ad s. 33): pokud uz pfipusti-
me, ze néco jako hodnotovy systém existuje,
u historickych civilizaci neni poznatelny,
u jinokulturnich (napf. neliterarnich nebo ne-
teistickych) civilizaci je jeho interpretace eu-

rocentricka, tzn. deformovana: bez znalosti
tzv. hodnotového systému bychom podle této
uvahy nemohli mluvit o jadru civilizacniho
paradigmatu. Zda ma lokalni civilizace néjaky

vree

model, podle kterého ,,fesi“ Zivotni a svétové
problémy, si netroufdim odpovédét; kulturni
antropologie pro modelové feSeni problému
sveta empirické doklady nema a je tézko po-
vedét, zda a jaky model feSeni svétovych pro-
blému méla v zasobé& napt. Velkomoravska fise
— protoze nezname ani hodnotové preference
Velkomoravanti, zda se byt na misté radeji zdr-
zenlivost, nez fe¢ o civiliza¢nich paradigma-
tech a jejich zménach.

Citované i dalsi definice se ale velmi dob-
fe hodi na civiliza¢ni kontext moderniho své-
ta, jestlize ho vidime v napéti mezi Zapadem
(Abendlandem,
svétem) a svétem, od které¢ho se zapadni civi-

romanizovanym latinskym
lizace distancovala formou zneuznani, popieni
moznosti autonomie, likvidaci genuinnich kul-
turnich, zejména nabozenskych obrazl svéta
a imperidlnim kolonialismem. Obrovské bo-
hatstvi a nasledna vSestranna mocenska pireva-
ha Zapadu nevznikla civilizacnim paradigma-
tem, ale jen touto distanci: z mimoevropského
sveta se stal pouhy prostor pro realizaci zisku.
Napéti a surové konfrontace v dnes$nim svété
nejsou podminéné zmeénou civilizaniho para-
digmatu, ale ztizenim podminek nezbytnych
pro udrzeni miry akumulace kapitalu a tedy
i miry zisku. Otazka pro ,civilizani sym-
ptomatologii“ zni, jak a pro¢ tyto podminky
vznikaji a projevuji se: agresivita monistické-
ho evropanstvi se po staleti uvoliiovala vngjsi
expanzi, az obsahla cely svét a dnes se zacina
vracet samotnému Zapadu. Je to efekt bume-
rangu, ktery se vratil zpét, kdyz po ném zt-
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staly jasné€ viditelné stopy: idea vSeobecnych
lidskych prav; pravo na soukromé vlastnictvi;
myslenka lidské autonomie a sebeurceni na
narodni a individualni Grovni; vice ¢i méné
jasna predstava socialni spravedlnosti; schop-
nost formulovat a prosazovat své pozadavky
formou diskuse na rtznych urovnich vefej-
nosti; role vzdélani; a predevsim zkusenost,
7e proti mocenskému utlaku je nejlepsi zbrani
stejné silny protitlak? Ve jménu téchto hodnot
globalizovala zapadni (euroatlanticka) civili-
zace svét a dovedla ho k tomu, aby ve jménu
tychz hodnot zacal klast odpor. Je to proces,
ktery mohl zadit, jak spravné poznamenava F.
Skvrnda, smlouvou z Tordesillas, kterou pa-
pez Alexander VI. rozdélil roku 1494 svét na
polovinu piinalezejici Spanélsku (Zapad, Ok-
cident) a druhou patfici Portugalsku (Vychod,
Orient)?; pokracoval a nesmirné se urychlil po
nahlém konci intrakulturniho konfliktu mezi
Vychodem a Zapadem, kdy se NATO a USA
uvolnily znacné prostiedky k invazi do dosud
vzdorujicich ¢asti svéta, snazicich se o ochra-
nu svého nerostného a surovinového bohatstvi;
a zastavil se dnes, kdy by euroatlanticka civili-
zace a jeji vojensky pakt mohly pokraCovat ve
strategii agresivni expanze pouze s akceptova-
nim rizika sebezniceni. Je prave tato situace
,,bodem obratu*?

Prognostik L. Hohos$ pot&si ¢tenate tim, Ze
cituje Y. N. Harariho, dle néjz je jednou z nej-

2 Neslo ale o ,,dohodu mezi Spanély a Portugalci, nybr
o rozhodnuti fimskokatolické cirkve a papeze Spanél-
ského pivodu, kterym za vrcholici evropské renesance
fakticky zacala epocha tvrdé a nasilné kolonizace dosud
neznamych ¢asti svéta spojend s militantni christianiza-
ci. Za ukonceni éry realného kolonialismu se povazuje
datum 20. 12. 1999, ke kterému Portugalsko vratilo zpét
Cing anektované izemi Macao.

dulezitéjsich hybnych sil v déjinach lidska stu-
pidita. Néco podobného se sice nachdzi uz na
jedné sumerské tabulce, ale to je v poradku;
lidé by méli mit pocit jistoty, pevného bodu,
ktery ptekonava letopocty a vSechny poku-
sy o zménu svéta zejména k lepSimu. Hohos
ukazuje na dvé varianty jednoho zptsobu, jak
takovy abstraktni bod skryty v lidské stupidité
konkretizovat pomoci socialni utopie, v prvni
variant¢ psané filosofem, v druhé historikem.
Jameson a Harari; dva poméme znamé projek-
ty Ustfednich tendenci dneSnich (zapadnich)
spole¢nosti do budoucnosti, kter¢ Hohos, vy-
biraje z nich n¢kdy vazné, nékdy spis usmev-
né napady, nechce nijak zasadné hodnotit, ale
spis predlozit k uvaze o tom, co vSechno mtze
byt zdrojem inspirace pro ,,neposlusné masy*,
kterym globalni neoimperialismus krade a nic¢i
budoucnost. Chybi u toho jen malé poznamka:
budoucnost neexistuje, tudiz ji nelze ukrast,
zni€it ani rozzafit plameny vitézstvi. Opét je
ve hfe kognitivni metafora a s ni predpoklad,
ze Ctenaf porozumi v duchu autorova ocekava-
ni: coz jisté Ctenaf udélat mize, ale také nemu-
si, a misto pfikyvnuti se mize zeptat tfeba na
to, co se vlastné slovem ,,budoucnost® mysli.

Studie P. Dinuse je programova: popisuje celo-
svétovou vladu burzoazie a urcuje subjekt je-
jiho odstranéni v revolu¢nim proletariatu jed-
najicim podle principti leninsky adaptovaného
marxismu. Vse je vsazeno do ¢asového ramce
daného koncem 2. svétové valky a obdobim od
rozpadu SSSR dodnes. Kapitalismus této éry
je charakteristicky ,, zakladnym triednym anta-
gonizmom medzi viadnucou mensinou sukrom-
nych vlastnikov vyrobnych prostriedkov (bur-
Zoaziou) a ovladanou vicsinou namezdne pra-
cujucich ™ (proletariatom — s. 64), ¢ili presné
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tymz, co kapitalismus charakterizovalo vzdy;
ovsem vzdy bylo obtizné zjistit, kdo je vlastni-
kem vyrobnich prostiedkd a kdo je ndmezdné
pracujici. Za bernou minci se dalo brat pou-
ze to, ze nejde o bipolarni vztah, ale o splet,
kterou se modernimu kapitalu dafi i nadale
komplikovat, zahuStovat a znepfehlednit.
V této dnes jiz globdlni siti vztahti bude, jak
se domnivam, nezbytné nutné nové promyslet,
zda soukromému vlastnictvi patii stale jesté
rozhodujici spolecensky regulativni role. Ne-
myslim, Ze odpovéd bude jednoznacna: sice
to zni paradoxné, ale na hlavnich financnich
trzich (burzach), které jsou zodpovédné za
strukturalni krizi 2008 — 2012, neni nic, co by
se dalo vlastnit (ve smyslu ,,méti*). Financni
derivaty, jako jsou futures, swaps, opce, certi-
fikaty, forwards atd. (neexistuje kone¢ny vycet
moznych finan¢nich derivati, mohou vznikat
podle situace a potieb), které urcuji, co se sta-
ne s globalnim hospodafenim, nelze vzit a ulo-
zit do trezoru nebo odnést domu v kufru. Co
do své podstaty jsou to jen nastroje, ¢i feceno
jinak, pfisliby a sliby, tzn. derivativni financ-
ni nastroje, které jsou udajné¢ podlozené (tzv.
underlying nebo bazova hodnota), piesto ale
funguji na principu finan¢ni sazky. Konzerva-
tivni strany kladou dliraz na osobni vlastnictvi
a tvrdi, Ze je umi ubranit. Co ale chtéji branit —
ochotu burziani riskovat? A naopak, co preda
hypoteticka vitézna revoluce proletariatu?

Podobna polemika rozdroli termin ,na-
mezdné pracujici: pod n&j spada svétovy
management kapitalistickych podnikd, bank,
obchodniho sektoru, stejné jako zaméstnanci
univerzit, Skol, nemocnic, soudu, zemé&dél-
skych druzstev, armady, bezpecnostnich sil
statu, CIA, BND, GRU, hornici, lesni délnici,

Ufednictvo, ale také OSVC, kontraktéti, mini-
jobs, modelky a modelové, novinafi, atd., tzn.,
vsichni, ktefi pronajimaji kapitalistovi svou
schopnost pracovat. Aby si tato ,tfida®, jak ji
oznacuje Dinus, vytvofila védomi spolecné-
ho z4jmu, nutnosti revoluéni akce a dosaze-
ni kolektivniho cile (odstranéni ,burzoazie®,
tj. kapitalovych vlastnikd), musela by zacit
od tvorby riiznych vetejnosti, kde by si tyto
otazky vyjasnovali zprvu profesné blizci 1idé,
a nasledné by pokracovala spojovanim dil¢ich
vetejnosti do ,,jednotné mysliciho a jednajici-
ho celku®. Veden ideami leninského marxismu
by tento celek prosel bodem obratu, zménil by
svét, a vzniklo by — co? Néjaka nova pocitaco-
va hra? Marx se moudfe drzel na distanci od
blizsiho liceni ,.komunismu* a podobné, jako
napsal Kapital proto, aby bylo mozné pochopit
kapital jako vztah, nabidl i chapani komunismu
jako vztahové relace. Dinu$ nezachazi ani tak
daleko. Sice zavérem odmita vSechny ne-revo-
luéni posuny a zmény s tim, ze ,, burzodzia sa
svojho vlastnictva a moci dobrovolne nevzdd,
inak ako revoluciou nie je mozné zvrhnut jej
triedne panstvo® (s. 91), ale uz nefika, jaké
panstvi a s jakymi znaky mame ocekavat po
revoluci. Neni nutné vénovat rozhodujici ¢ast
studie liceni faktu, Ze USA se nestiti niceho,
jakmile jde o zisky a moc; to prokazaly, a mys-
lim, Ze s koneCnou platnosti, uz 6. srpna 1945.
Spis by mélo byt povinnosti autora, ktery svy-
mi tezemi vhani ostatni lidi do dalsiho vyhro-
ceného konfliktu, aby fekl, co to pfinese, co se
tim dokaze a co z fe¢eného je schopen garan-
tovat. Protoze to nedéla, musim mu adresovat
poznamku: politicka levice existuje zhruba 180
let. Za celou tu dobu nezvladla nic, snad vyjma
historicky zbytecné objizd’ky od kapitalismu
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zpét ke kapitalismu, které se tikalo vitézstvi
socialistické revoluce a vznik svétové socia-
listické soustavy. Epizodalnich sedmdesat pét
let bezucelnosti, doprovazené tisici nejtragic-
t&jSich individualnich osudi, totalni devastaci
planety, zplundrované ziskavanim a vyrobou
surovin nutnych k soutézZeni ve zbrojeni a kon-
zumu, a piedev§im profanaci myslenek svobo-
dy, rovnosti, spravedlnosti a rovnopravnosti,
jakmile se jich chopi kterakoli politicka strana.
Totéz bych dal k uvaze D. Dinusové, kdyz tika,
ze ,,revolucia ma nastolit’ socializmus *, kdez-
to ,, reformami, resp. transformdciou sa maju
zmiernit' ucinky kapitalizmu*: co ma nastolit
revoluce? Jaka a ¢i revoluce? Co vlastné ma byt
objektem (pfedmétem) revolucni akce, kdyz uz
se smifim s tim, Ze jejim subjektem bude , tfida
namezdné pracujicich®, napt. vrcholovych ma-
nazert némeckych a japonskych automobilek?
Co je mozné myslet socialismem dnes?
Chapu, Ze povinnosti ¢lovéka, ktery se hlasi
k odkazu marxismu (pfip. leninismu) je vy-
kladat a posuzovat skutecnosti, s nimiz se set-
kava, politicky. Kapital, Grundrisse, Némec-
ka ideologie, Gothajsky program jsou texty,
z nichz se da stale Cerpat hodné nejen faktické-
ho, ale zejména metodologického pro mysleni
dnesniho kapitalu a zkoumani jeho moznosti.
Dokud nebudeme znat pravé moznosti kapita-
lu (sebereprodukce, seberekonstrukce, obrov-
ské& schopnost modifikaci a vytvareni dalSich
relacnich kontext, velka sebeozdravna sila,
kterd se ukézala po posledni krizi finan¢niho
kapitalu na Zapad¢), budou revolu¢ni narati-
vy spadat do oblasti neprili§ zazivné literar-
ni lyriky. Povinnosti ¢loveka, ktery se hlasi
k odkazu marxismu (pfip. leninismu), je tudiz
z mého hlediska dokonala znalost teorie a pra-

xe soucasné politické ekonomie, politiky, hos-
podarstvi, demokracie, a to alespon na urovni,
kterou poskytuje aktualni odborna literatura.
Kdyz budu soudit pouze podle toho sborniku,
bude usudek nutné znacné prisny: s Luxem-
burgovou (o niz dobrosrdecné poznamenal
Lenin in margine Filosofickych sesitii ,,ta nase
pitomoucka Rozi“), Wallersteinem, Hunting-
tonem, Leninem, Scrutonem, Robinsonem
a sobotnimi ptilohami Pravdy se toho moc dé-
lat neda. Literatura je krom¢ neodivodnénych
tvrzeni nejslabsi polozkou knizky: kde jsou
soudobé analyzy kapitalu, tj. nejen Piketty
a jeho zdivodnéni zmény kapitalismu, ale ze-
jména Michael Eldfred, Robert Albritton, teo-
rie reflexivni responzibility, kompletné klicové
texty kritické teorie Frankfurtské skoly, Frey,
Buchanan a Arrow a jejich ekonomicka teorie
politiky v¢etn€. Arrowova paradoxu, ktery po-
pisuje cyklicky vznik majorit a bezprostfedné
se tak tyka moznosti socidlni revoluce? Kde
je ekonomicka teorie demokracie, teorie po-
stdemokracie, soubor poznatki teorii kritické
demokracie? Kde je Andreas Reckwitz a jeho
detailni socialni analyzy tzv. kognitivniho ka-
pitalismu a polarizovaného postindustrialismu,
z kterych dnes vychazi skupina dalSich vy-
zkumniki v industridlnich zemich, ktera zve-
fejiiuje zcela necekana data zvlast o roli ne-
materialniho kapitalu (I. Loreyova, H. Thrift,
L. Boltanski, K. Neundlinger a d.)? Kde jsou
soudobé teorie politiky, které odhaluji mecha-
nismy ovladani lidi, divody mizeni demokra-
cie; pluralitni demokracie, teorie inkluzivni
demokracie, teorie participacni a deliberativ-
ni demokracie, demokracie v postnacionalni
konstelaci, simulativni demokracie, postde-
mokracie, postdemokraticky liberalismus; kde
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je alespon zminka o roli médii a spolecenské
komunikace (podle textu to vypada, jako kdy-
by protikapitalistickd revoluce ani nepocitala
s tim, Ze jednotlivé Casti spoleCnosti jsou pro-
pojeny komunikativné a mohou se ovliviiovat
jen prostiednictvim komunikace)?

M1izu napsat (a je to i moje presveédceni),
ze imperidlnimu kapitalismu se podatilo do-
sahnout spolu s globalizaci stavu vsestran-
né komercionalizace planety Zemé: naklada
s ni jako s majetkem zapojenym do produkce
a zvySovani miry zisku; vyuziva permanentné
rozdmychéavanych globalnich mikrokonfliktt
k svému technicko-technologickému a vo-
jenskému S§ifeni; hromadi nesmirné bohatstvi
u minima lidi, kteti bezosty$né prihlizeji nu-
zot¢ vétsiny; proméenil piirodni a zivotni systé-
my v zasobarnu planetarni produkce; vytvofil
multimedialni svét, z kterého vytadil schop-
nost odliSovani a ponechal amorfni globalni
informacni valku vSech proti v§em. Nez ale
napiSu, Ze tohle vSechno odstrani tfida na-
mezdné pracujicich béhem socialistické revo-
luce, budu si muset dukladné a ze vSech stran
promyslet, zda 11. teze k Feuerbachovi patfi
skute¢né k tomu nejlepsimu, co Marx napsal.

Bretislav Horyna

OLLOS, L.: Eurépai identitas. Samorin :
Forum Kisebbségkutato intézet, 2019, 238 s.,
ISBN 978-80-89978-09-0

Laszl6 Ollos je prezidentom Férum insti-
tutu pre vyskum mensin. Zaroven je vysoko-
Skolskym pedagdgom na Univerzite Konstan-
tina Filozofa v Nitre, kde na katedre politolo-

gie a euroazijskych stadii prednasa politicku
filozofiu. V rokoch 2004 — 2005 pdsobil na
Univerzite Janosa Selyeho v Komarne. Medzi
jeho predchadzajuce publikacie patria diela:
Emberi jogok — nemzeti jogok (Cudské prava —
narodné prava) z roku 2004 a Narodnd identita
slobodného cloveka (2009).

Recenzované dielo Eurdpai identitas
(v preklade Eurdpska identita) bolo vydané
v roku 2019 v mad’arskom jazyku.'! Kniha je
rozdelend do Siestich kapitol. Na ivod autor
analyzuje dusu Eurdpy, nasledne nadvizuje
na problematiku spojent s tazkostami, ktoré
su spojené s rozhodovacimi pravomocami Eu-
ropskej unie. Pokracuje analyzou problémov
Europskej unie, ako napriklad pomalé rozho-
dovanie, ktoré tym, ze je mnohokrat ovel’a po-
malSie ako v jednotlivych narodnych Statoch,
je obrovskou nevyhodou v dnesnom globali-
zovanom svete. Pri¢iny pomalého rozhodova-
nia vidi autor v hl'adani neustalych kompromi-
sov medzi ¢lenskymi §tatmi, ktoré sa neraz zo-
skupuju voci vac¢sim Statom, ako je napriklad
Nemecko ¢i Francuzsko.

Autor sa venuje problematike legitimity
v Eurdpskej Unii a v tejto suvislosti nacrtava
myslienku, Ze obyvatelia Unie netvoria jedno
politické spolocenstvo; z tohto dovodu by si
ani nevedeli vybrat' zodpovedne svojich za-
stupcov z inych c¢lenskych krajin. Navyse,
podl'a autora l'udia na zaklade tzv. principu
oddelenych narodov totizto nazeraju na os-

I Problematikou Eurépskej unie po Lisabone sa zaobera
napriklad aj Radoslava Brhlikova v publikacii Eurépska
unia po Lisabone z roku 2012, buducnost’ Eurdpskej
unie a jej hodnoty analyzuje Ivan Krastev v publikacii
Co pride po 1inii? Recenziu na tato publikaciu najdete
v Casopise Studia Politica Slovaca 1/2020, ktort publi-
kovala Lucia Hlavata.
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