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THE SLOVAK QUESTION DURING THE
ESTABLISHMENT OF CZECHOSLOVAKIA AT THE
PARIS PEACE CONFERENCE 1919-1920

The subject of this paper is in connection with the establishment of Czechoslovakia the Slovak ques-
tion at the Paris Peace Conference in 1919-1920. The essay is based on the approach that the concep-
tion of this issue is not only a matter of internal significance, ie only for Czechoslovakia itself and the
Czech and Slovak people, as the majority of professional studies are oriented. The solution of this issue
was very important also in terms of stability of the forming international system after the First World
War. After a clear historical recapitulation of the development and formation of the Czechoslovak state
idea, attention is paid to discussing the establishment of Czechoslovakia and, in this context, especially
the Slovak issue at the Paris Peace Conference in search of the optimal concept. The researched issue
is affected in two interconnected levels. The first is recognition of the existence of Czechoslovakia as
a state and, together with that, the second recognition of the territorial scope of that state with a focus
on Slovakia.
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Uvod

Predmétem této staté je slovenska otdzka na mirové konferenci v PatiZi v letech 1919 — 1920.
Zpracovani vychazi z piistupu, Ze tato tématika nepiedstavuje jen problematiku majici vnitini
vyznam, tj. jen pro samotné Ceskoslovensko a &esky a slovensky narod, jak jsou vét§inové orien-

I Studie byla zpracovana v ramci projektu UPV SAV Bratislava Slovensko pri vzniku Cesko-Slovenska.
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tovana i odborna zpracovani, ale Ze jeji feSeni bylo vyznamné i z hlediska stability formujiciho
se mezindrodniho systému po prvni svétové valce. Obecné se jednd o problematiku, ktera patii
k neodmyslitelné agend¢ studia mezinarodni politiky, mezinarodniho prava a diplomacie. Z hle-
diska pojeti se jedna o pripadovou studii, usilujici na konkrétnim tématu reflektovat tak zasadni
problematiku mezinarodnich vztahd, jakou je vznik statu a jeho mezinarodni uznani. Proble-
matika bude pojednana ve dvou vzajemné propojenych rovinach: 1. uznani toho, kdo tento stat
v jadru tvofi, a spolu s tim 2. uznani izemniho rozsahu tohoto statu jako jednoho z urcujicich
a hlavnich znak statu obecné.

L.

Pojednavana tématika izce z hlediska historického vyvoje souvisi s problematikou pojima-
ni ¢esko-slovenskych vztahti v pfedchozim obdobi.? I kdyZ v minulosti nachazime v ¢eském
prostiedi tvahy o spojeni obou narodt v jednom celku,® tyto se ukazovaly nerealné. Nejen pro
odligné pojimani poméru Cechti a Slovaki®, ale i pro nemoznost tyto predstavy v tehdejsi habs-
burské monarchii, zejména pak v éfe rakousko-uherského statniho dualismu, politicky prosadit.
Jak Ceska, tak i slovenska politika za vrchol svého postaveni v oddélenych statnich celcich Ra-
kousko-Uherska spatiovaly v podstaté dosazeni autonomniho postaveni. Svornikem a prostorem
pro rozvoj jejich vzajemnych vztaht byla rovina ¢esko-slovenské kulturni vzajemnosti.

Moznosti na zménu sebou piinasela az prvni svétova valka a s ni spojena destrukce habsbur-
ské monarchie na zaklad¢ jeji porazky ve valce. To sebou neslo i zakladni radikalizaci predstav
o budoucnosti statopravniho postaveni Cechii a Slovakdi v ramci habsburské Fide i mezi nimi.
Na hutném podlozi ¢esko-slovenské kulturni vzajemnosti krystalizuje mySlenka a pozadavek
ceske a slovenské statni jednoty ve spolecném samostatném staté. Na Ceské strané na pocatku
valky nejdiive v emigracnim a odbojovém prostfedi v cele s T. G. Masarykem. Do rdmce po-
litické a statopravni budoucnosti Cechll v samostatném staté Masaryk zadlefioval od pocatku
i Slovaky. Z pocatku skrytych svym uzemim zahrnutym v ramci Samostatnych Cech, jak se téz
vymluvné nazyva jeho prvni, sice nevetejny a soukromy dokument z jara 1915, zpracovany
za pobytu v Londyné pro britského ministra zahrani¢i Edvarda Greye.® Zahy pak ptiznanych

Y

Podrobnéji autor tuto problematiku rozebira ve studii Slovensko v ¢eské politice 20. stoleti. In: Studia Politica Slovaca,

2009, ro¢. I1, ¢. 1, 5. 3 —22.

3 Konkrétng Frantisek Palacky ve svém projektu fidské ustavy z ledna 1849. (Srov. VESELY, Zdenék (ed.). Déjiny ceské
politiky v dokumentech. Praha : Professional Publishing, 2005, s. 326).

4 Napf. Karel Havligek Borovsky, ktery do ramce jednoho naroda s Cechy (Seskoslovansky nérod) zaGletioval i Slovaky.
(Stat’ Slovan a Cech in: VESELY, ref. 3, s. 53 an.).

s, Cesky stat by se skladal z takzvanych Ceskych zemi, totiz Cech, Moravy a Slezska; k nim by byly piipojeny slovenské

kraje v severnich Uhrach, od Uzhorodu po Kosice podle narodopisné hranice dolit po rece Ipole (Ipel' — Z. V.) k Dunayji,

zahrnujici v to Prespurk (Bratislava — Z. V.) a cely slovensky sever az k pohranicni éare uherské* (VESELY, ref. 3, s.

338). Podobné i v memorandu Venémeckd stiedni Evropa nebo nezavislé Cechy? (L Europe Centrale Pangermanique
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v jim koncipovaném vefejném prohlaeni prvniho zahraniéniho odbojového organu Ceského
komitétu zahranic¢niho, podepsaného i ptedstaviteli zahrani¢nich Slovakd.® Ne-li jako naroda,
tak jiZ v novém oznacCeni usilovaného statu: ,, Usilujeme o samostatny ceskoslovensky stdt.
Pozadavek spojeni ve spolecném staté je obsazen dale i v Prohlaseni spravy cesko-slovenskych
spolkit v Rusku z 20. kvétna 1915 ¢i v Clevelandské dohodé uzaviené 22. fijna 1915 mezi pred-
staviteli Ceského Nérodniho Sdruzeni a Slovenské ligy v USA.® A rovnéz Pittsburskd dohoda
z 30. kvétna 1918, uzaviena za ucasti T. G. Masaryka a vyse uvedenych krajanskych organiza-
ci v USA, rozsitenych jeité o Svaz &eskych katoliki. Vedle statniho spojeni Cechii a Slovaki
a postaveni Slovenska je zde proklamovana i povaha budouciho statniho ztizeni: ,, Schvalujeme
politicky program usilujiici sa o Spojenie Cechov a Slovikov v samostatnom state Ceskych Zemi
a Slovenska. Slovensko bude mat svoju viastnii administrativu, svoj snem a svoje sudy. ... Cesko-
-slovensky Stat bude republikou. Jeho Konstitucia bude demokratickd.

Spojeni Cechii a Slovaka v jednom staté u Masaryka vychazelo z nékolika zasadnich diivodi.
Piedné a v kontinualni vazbé€ na jeho predvalecné pojimani obou narodt jakou dvou etnickych
vétvi jednoho politického naroda vychazel z presvédceni, kterym argumentoval jiz ve vyse uve-
deném memorandu Samostatné Cechy: ,»Slovaci jsou Cesi, presto, ze uzivaji svého nareci. ‘"
A s tim souvisel i druhy duvod vazici se k jeho statopravnim a geopolitickym tvaham a spojeny
téZ s pojimanim valky jako prvni etapy v Usili Némct o realizaci svétovladnych cili pangerman-
ského programu.'! Proto pokud by uvazovany ¢esky stat projektoval jen v historickych hranicich
Ceskych zemi, uvédomoval, si ze tento stat by byl jednak zahrnoval pocetnou némeckou men-
Sinu a jednak by v podobé rozsahu uzemi a hranic Némecka a Rakouska byl obklopen silnym
némeckym zivlem i zvnéjsku. Proto usiloval spojenim se Slovenskem ,,vysunout™ ¢esky stat
z némeckého sevieni vice na vychod, kde by bylo spole¢nymi hranicemi mozno se napojit na
dal§i uvazované slovanské staty. Konkrétné Polsko a jihoslovansky stat.!> V ivahu, samoziejmé,
pripadalo i pfipadné prosperujici a demokratické Rusko. A na samém konci valky se pak naskyt-

la moznost dosahnout jesté vétsiho posunu uvedenym smérem piipojenim Podkarpatské Rusi.

ou une Bohéme Independente?) pro francouzského ministra zahrani¢nich véci A. Brianda z tinora 1916 (MASARYK,
Tomés, G. Vilka a revoluce: clanky, memoranda, predndsky, rozhovory 1914 — 1916. 1. Praha : Ustav T. G. Masaryka
— Masarykav ustav AV CR, 2005, s. 187).

6 Zde konkrétné za Slovenskou ligu Albert Mamatey a Ivan Daxner.

7 VESELY, Zden&k (ed.). Déjiny ceského statu v dokumentech. 3. vyd. Praha : Professional Publishing, 2012, s. 461. Vedle
toho, ze se v prohlaseni nehovoii o Slovécich, tak neni zminéna ani teritorialni skladba vcetné Slovenska.

s, 1. Samostatnost Zemi Ceskych a Slovenska. 2. Spojenie Ceského a Slovenského ndroda vo federativnom svazku $tdtov,
s tiplnou autonémiou Slovenska...“ (BENKO, Jan et al. (eds.). Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a $tatnosti.
1. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998, s. 445).

9  Tamtéz, s. 485.

10 VESELY, ref. 3, 5. 338.

11 Srov. MASARYK, Tomas, G. Novd Evropa: stanovisko slovanské. Brno : Dopln€k, 1994, s. 181 — 182.

12 Ve vztahu k poslednimu — podobné jako v uvedeném projektu K. Kramét — vytvoienim koridoru. (Srov. VESELY, ref.
3,s.326-327).
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Vyse uvedené ve snaze — a to byl treti diivod — predstavit novy stat pro dohodové spojence
a ve svém vyusteéni pro mirovou konferenci, kterd méla novy stat mezinarodné stvrdit jako stat
co nejvice monolitni, tvofeny jednim narodem ceskoslovenskym, majicim v tomto staté jak pie-
vahu co do poctu, tak i z hlediska rozsahu jim obyvaného uzemi. A nikoli jako stat narodnostni,
ktery by u spojencit mohl vyvolavat namitku, Ze novy stat ma ve vinku totéz zatizeni narodnostni
roztii§ténosti jako pfedchozi habsburska monarchie.'

A jesté nutno poukazat na jeden aspekt. V piipadé Cechti Masaryk trval ohledné rozsahu
nového statu na zéklade historického prava na integrit€¢ dosavadnich hranic ¢eskych zemi. V pfi-
pad¢ Slovaku (jakoz posléze i Podkarpatskych Rusinil) pravo na jejich sebeurceni zakladal na
prirozeném pravu s pravem odtrzeni se od historického uzemi Uher. A to v obou pfipadech na
zékladg stejné podstaty zdivodnéni, které uvadi historik Z. Solle: ,,Uhry byly do roku 1918 kon-
glomerdtem vuzemi, obydlenych radou malych narodu, podobné jako sousedni velké habsburské
Rakousko. Zatimco v Rakousku byli Némci (zejména cesti Némci) nastrojem pangermanského
ovladnuti Fady ostatnich malych ndrodii v Rakousku Zijicich, v Uhrdch byli viddnoucim ndrodem
Madari, kteri kruté potlacovali vSechny ostatni narody v uherském staté Zijici. Proto bylo nutno
rozbit historické witvary Rakouska a Uherska.™

Podobné vyznam Cesko-slovenské vazby zdiraznil na jafe 1916 E. Benes: ,, Za dnesnich pomé-
rii mezindrodnich mohli bychom vitbec tézko postaviti otizku samostatnych Cech bez Slovenska
a vitbec bychom nemohli postaviti otdzku samostatného Slovenska bez Cech. Jinymi slovy, jeden
bez druhého nemiizeme dojiti k svému narodnimu cili... A tudiz nelze mluviti o ceské otazce, aniz
by se nemluvilo o slovenské otdzce, nelze mluviti o Slovdcich, aniz by se tim zdaroven nerozumeélo
hnuti Ceské. V Zadném sméru nelze mluviti principielné o nadradénosti nebo podradeénosti. Tam,
kde zavolds Cech, necht se ti ozve zdroveri Slovik — bychom dnes rekli, je-li dovoleno takto menit
Kollara. A to plati i pro nase hnuti i pro praktické reseni politickych problémii po vdlce, az piijde
o organizaci Ceskoslovenského budouciho statu. “"

Vzhledem k nastoleni vojensko-byrokratické diktatury v monarchii po vypuknuti valky a per-
zekuénim zasahiim domaci politika, pokud se mohla a chtéla vyjadfovat k situaci a budoucnosti
obou narodd, mohla tak ¢init jen v projevech loajality vli¢i monarchii, jak to dokumentoval vy-

13 Z tohoto aspektu téZ desko-slovenskou vazbu po vélce zdivodiioval E. Benes: ,, Cesi prred valkou a za valky byli velmi
mdlo znami, ale jesté méné byli znami Slovaci. Uvésti se samostatné v mezindarodni svét a uciniti jen ze slovenské otdz-
ky otazku mezindarodni bylo pro Slovdky samotné takmér za takovych okolnosti nemozné... Byl totiz v zdapadni Evropé
i vzhledem ke statu ceskoslovenskému a ke vsem novym statim strach z tzv. balkanisace stiedni Evropy — strach ten byl
by jisté proti nam zvitezil, kdyby se postavila jesté otazka samostatného statu slovenského, majiciho néco pres 2 miliony
slovenského obyvatelstva“ (BENES, Edvard. Smys ceskoslovenské revoluce. Praha : Pamatnik odboje, 1923, s. 35— 36).

14 SOLLE, Zden&k. Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby pafizskych mirovych jednani. In: SOLLE, Zdengk (ed.).
Vzdjemnd neoficialni korespondence T. G. Masaryka s Eduardem BeneSem z doby parizskych mirovych jednani (Rijen
1918 — prosinec 1919). 1. Praha : Archiv AV CR, 1994, s. 51 — 52.

15 Ceskoslovenskd samostatnost (Paiiz), 8. 4. 1916, &. 16, s. 5. Cit. dle: SOLLE, ref. 14, s. 38 — 39.
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nuceny odmitavy postoj Ceského svazu k ciliim Dohody z 30. ledna 1917.'6 Piedstavy a tvahy
o0 budoucim postaveni Cechii a Slovéaki byly proto tajné a omezené na uzky okruh, konkrétng
politikid ¢innych v ramci Maffie, u nichz byla patrna oscilace mezi setrvanim v ramci dosavadni
monarchie, Kramafovym projektem slovanského impéria pod ruskym vedenim a uplnou samo-
statnosti, ale vzdy v ¢esko-slovenském spojeni.!”

Vetejné se pak domaci ¢eska politika k pozadavku statni samostatnosti a v tomto ramei i ke
spojeni Cechti a Slovak piihlasila v roce 1918. Jiz na jeho po¢atku deklaraci generalniho
snému Ceskych poslanct, znamou jako T#ikrdlovd deklarace z 6. ledna 1918 a vychazejici
z koncepce jednotného Ceskoslovenského naroda: ,, Ndrod nds hildsi se o svou samostatnost,
opiraje se o své historické pravo statni a jsa prodchnut vSecek vielou touhou, aby ve svobodné
soutézi s jinymi narody svobodnymi a ve svém staté svrchovaném, plnopravném, demokratic-
kém, socidalné spravedlivém i na rovnosti vseho svého obcanstva vybudovaném a v hranicich
historickych zemi a sidel svych a své vétve slovenské prispéti mohl k novému velkému rozvoji
lidstva. “'8

Slovenska politicka reprezentace pak o pét mésicti pozdéji. Konkrétné zaveérem z diveérné
porady predstaviteld Slovenské narodni strany 24. kvétna 1918, kde se v 1. bod¢€ usneseni uvadi,
ze ,,Slovenskad narodni strana stoji na stanovisku bezpodmienecného a bezvyhradného samour-
Covacieho prava slovenského ndaroda a na tomto zaklade vindikuje pre slovensky ndrod ucast na
utvoreni samostatného Statu pozostavajiiceho ze Slovenska, Ciech, Moravy a Sliezska** (s tim, Ze
o tomto ma byt informovana i ¢eska strana).!’

Vytvoteni spole¢ného esko-slovenského statu a konkrétni otazky s tim spojené zakotvovaly
i dokumenty vzeslé z porad, které se uskutecnily koncem fijna 1918 mezi predstaviteli prozatim-
ni ¢eskoslovenské vlady v ¢ele s Edvardem BeneSem a zastupci domacich ceskych politickych
struktur Ceského svazu a Narodniho vyboru v &ele s Karlem Kramatem. Za slovenskou stranu
byli piitomni zastupci Slovakil, konkrétné Stefan Osusky a Ivan Markovié. 2 Proklamativné a ve-
tejné pak bylo vyhlaSeni vzniku spole¢ného statu obsazeno ze strany ¢eské i slovenské politické
reprezentace ve znameé triadé pilitovych a finalnich dokumentd, jakymi jsou Washingtonska de-
klarace (oficialn€ Prohlaseni nezavislosti ceskoslovenského naroda prozatimni ceskoslovenskou

16 Mezi nimi bylo v nété odpovidajici na vyzvu prezidenta USA W. Wilsona z 19. prosince 1916 proklamovano téz osvo-
bozeni Cechii a Slovaki z cizi nadvlady. (Znéni néty otisténo in: BENES, Edvard. Svétovd vdlka a nase revoluce: vzpo-
minky a tivahy z bojii za svobodu ndroda. 111. Praha : Orbis a Cin, 1935, s. 283).

17 Blize viz: PAULOVA, Milada. Déjiny Maffie. 1. Praha : Nakladem Ceskoslovenské grafické Unie, 1937, s. 420 an.

18 VESELY, ref. 7, s. 465.

19 BENKO, ref. 8, I, 5. 480. Prvni vefejny pozadavek narodniho sebeuréeni Slovakii jako ,, uhorskej vetvy ceskoslovenského
kmena* zaznél jiz v rezoluci pfijaté nékolik tydnt pfedtim 1. kvétna 1918 na prvomajovém shromazdéni v Liptovskom
Sv. Mikulasi usporadaném slovenskymi socialnimi demokraty (Mikuldsska rezolicia), ktery byl také poslednim impul-
zem k uvedenému stanovisku SNS. (Tamtéz, s. 470 —472.)

20 Znéni dokumenti a piislusné odkazy viz in: VESELY, ref. 3, s. 379 an.
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viadou) z 18. tijna 1918, Zdkon a Provolani Narodniho vyboru z 28. tijna t. . a Martinska dekla-
race, ptijata Slovenskou narodni radou 30. fijna t. r.?!

Diilezité bylo stvrzeni vzniku spoleéného statu Cechii a Slovaku ze strany mezinarodniho
spoleGenstvi. A to nejen v piipadé Ceskoslovenska, ale viibec pii vytvateni nové statopravni
architektury ve stiedni Evropé€ pfipadlo mirové konferenci v Pafizi v obdobi let 1919 — 1920.
Ato pro nové vznikly eskoslovensky stat a jeho diplomacii pfimo na konferenci znamenalo jeji
hlavni aktéry, tj. predstavitele a zastupce vitéznych mocnosti presvédcit, ze to bude stat zivota-
schopny jak z hlediska svého vnitiniho uspofadani a fungovani, tak bude pfinosny a potiebny
1 z hlediska svého mezinarodniho postaveni, zejména ve sttedni Evropé. A v této souvislosti tak
na vyznamu nabyvalo ze strany jednani a zaveérti mirové konference predev§im nezpochybnitel-
né stvrzeni toho, ze nezbytnou soucasti tohoto statu budou i Slovaci a Slovensko.

II.

Patizska mirova konference piedstavuje v dosavadnich dé€jinach diplomacie udalost zasadni-
ho vyznamu. A to v né€kolika ohledech. Pfedn¢ ukoncovala v podobé¢ prvni svétové valky dosud
nejrozsahlejsi a nejnicivejsi konflikt, ktery predstavuje prvni konflikt skute¢né celosvétovych,
povidala i povaha mirové konference, predstavujici dosud nejvétsi pocet zacastnénych stran.
Ovsem s tim, Ze se diplomatického zavéru valky v podobé mirové konference nezicastnily po-
razené staty, které se se svymi protivniky nedohodly na pfiméfi a ukonceni bojui jako rovnocenni
partnefi. Staty tzv. Ctyispolku byly nuceny pfijmout kapitulaci za podminek, které byly stano-
veny vitéznymi stranami Dohody. Jako prvni 30. zafi 1918 kapitulovalo Bulharsko, 27. fijna
tzv. Andrassyho notou Rakousko-Uhersko, 30. fijna t. r. Turecko a 11. listopadu t. r. konecné
i Némecko.

Bylo nespornym uspéchem dohodovych diplomati, ze po kapitulacnich aktech porazenych
statth mirova konference byla pfipravena béhem velmi kratké doby a 18. ledna 1919 mohla zacit
v Hodinovém sale francouzského ministerstva zahrani¢nich véci v Pafizi své jednani. Tak kratka
doba, jez uplynula od konce boji do zahajeni konference, ma zajisté své vysvétleni v tom, Ze

21 Jejich znéni napf. viz in: VESELY, ref. 7, s. 472 — 475, 479, 480, 481 — 482; BENKO, ref. 8, 1, s. 493 — 496, 503 — 505,
513 — 514. Pritom je zajimavé, jak uvadéji M. Hronsky a M. Peknik, ze pfi jednanich o navrzich znéni deklarace vystou-
pil I. Dérer, ktery na jednani tlumocil vzkaz delegace ceskych politikii v ¢ele s K. Kramatem, ktera byla ptes Viden na
cesté do Zenevy k jednani s E. Bene$em, Ze neni jisté, Ze dohodové mocnosti budou akceptovat v ramci proponovaného
Ceského statu i Slovensko. A proto bylo slovenské strané doporucovano, aby se namisto jednozna¢ného piihlaseni se
k novému statu vyjadiila rad&ji mlhavé. A téZ aby v jejich poméru k Cechiim viibec v této souvislosti nebyl zmiiiovan
pozadavek svébytnosti &i samospravy Slovenska (HRONSKY, Marian — PEKNIK, Miroslav. Martinskd deklardcia:
cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska. Bratislava : VEDA, 2008, s. 268).
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dohodové mocnosti, které byly hlavnimi vitézi valky, jiz mély své predstavy o povaze a obsahu
mirovych smluv, plynouci z jejich valecnych cilti z pfedchoziho obdobi.

A to i pfesto, Ze k jejich synchronizaci dochazelo postupné. Pfipomeiime v této souvislosti
tfi nejdulezitéjsi predtim rozdilné pristupy. Ten prvni se tykal budoucnosti mnohonarodnostnich
ti81 Rakousko-Uherska a Osmanské fiSe. Oproti britskému a francouzskému stanovisku jesté
v lednu 1918 americky prezident Wilson v rameci svych 14 bodi stal na stanovisku autonomizace
obou fisi. Druhy se tykal toho, jak dalece tvrda budou opatieni vici porazenym statim. Kon-
krétn€ v piipad¢ Némecka byl maximalisticky piistup potrestdni Némecka, prosazovany Fran-
cii, mirnén jesté v prib¢hu konference.? Tieti se tykal toho, zda konference bude své zavrSeni
spatfovat jen v uzavieni mirovych smluv s jednotlivymi porazenymi staty, jak to bylo zvykem
na viech piedchozich mirovych jednanich. Ci zda pravé vzhledem k dosud nevidanému rozvratu
mezinarodnich vztaht, ktery valka zpisobila, neusilovat zajistit stabilitu mezinarodnich vztaht
a odvraceni piipadnych podobnych valecnych konfliktii i vytvofenim mezinarodni organizace
sdruzujici jednotlivé staty, jak to navrhoval americky prezident Wilson jiz v poslednim ze svych
14 bodii. Uspéchem toho posledniho pak bylo pfijeti Paktu o Spolecnosti ndrodii v dubnu 1919
jako prvniho dokumentu mirové konference.

Narocnost patizské mirové konference umociiovalo i to, Ze konkretizace uvedenych pfistupt
do mirovych smluv sebou nesla ptipravu mnozstvi opatieni povahy tizemni, politické, vojenské
i ekonomické. Vyznam konference v dosavadnich dé€jinach byl podtrzen i dal$imi skute¢nost-
mi. Tim, Ze mé¢la vzhledem k povaze uzaviraného valecného konfliktu celosvétovou dimenzi,
byla mozno fici také prvni mirovou konferenci celosvétového rozsahu, at’ uz se jedna o rozsah
feSenych problémd, ¢i pocet jejich tiCastnikd. Jeji vyznam jako zasadni udalosti dosavadni mul-
tilateralni a konferen¢ni diplomacie v d€jinach umociiovalo i to, Ze se odehravala na poprvé na
také summitové urovni.

V souvislosti s vySe uvedenym se konkrétn¢ odvijela organizace a jednani konference. Roz-
hodujici pozici na konferenci méli predstavitelé vitéznych ,,spojenych a pfidruzenych mocnosti*
se ,,zajmy vSeobecného charakteru®. Jmenovité premiéfi Francie, Velké Britanie a Italie G. Cle-
menceau, D. Lloyd George, V. Orlando a prezident USA W. Wilson, ktefi spolu s jejich ministry
zahranici a zastupci Japonska tvofili v riznych variantach (deseti, péti, ¢tyf, ti1) Nejvyssi radu
(Supreme Council). Druhou skupinu tvorily staty s ,,dil¢imi zajmy*. Sem se vedle Belgie ¢i Pol-
ska, Jugoslavie, Recka, ale napf. i Ciny a Panamy fadilo také nové vzniklé Ceskoslovensko. Této
skuping ptipadla ucast na jednani konference jen v zalezitostech se jich bezprostredné tykajicich.
Do tieti skupiny pak pfinalezely neutralni staty.”

2 Ze strany britského premiéra jeho memorandem z 25. 3. 1919, zndmym jako dokument z Fontainebleau.

2 Prehledné k celkovému jednani konference viz SHARP, Alan. The Versailles Settlement: Peacemaking after the First
World War, 1919 — 1920. Second Edition. Basingstoke — New York : Palgrave Macmillan, 2008; z dostupnéjsich titult
MACMILLANOVA, Margaret. Mirotvorci: parizska mirovad konference 1919. Praha : Academia, 2004; PROKS, Petr.
Vitézové a porazeni: Stiedni Evropa v politickych planech velmoci za Velké valky a na mirové konferenci v Parizi (1914
—1918/1919 — 1920). Praha : Nase vojsko, 2016.
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Jak bylo feceno vyse, zasadni zménou oproti mirovym jednanim v minulosti bylo, Ze pfimymi
ucastniky mirové konference nebyly porazené staty. Ty byly pfizvany jen k pfevzeti ptipra-
venych textl mirovych smluv. Z mocnosti na konferenci téz nebylo pfizvano Rusko, v jehoz
pripadé se predpokladalo, ze tamni sovétsky rezim bude jako nedemokraticky svrzen v ramci
obcanské valky a zahrani¢ni intervence.

Oficidlné nejvys$sim organem konference bylo plenarni zasedani, slozené z ¢lenti vSech de-
legaci zGcCastnénych statl. Oproti témét permanentné zasedajici Rade se jeho role omezila na
schvalovani stanovisek Rady. Pro vypracovavani stanovisek k jednotlivym otdzkam bylo usta-
veno celkem 58 vybori a komisi, kterym jednotlivé staty predkladaly své pozadavky a naroky.*

II1.

V dob¢ zahajeni mirové konference v Patizi nové vzniklé Ceskoslovensko prochazelo pro-
cesem své konsolidace ve dvou liniich. V té prvni se jednalo o vytvareni a etablovani vnitro-
politickych struktur a instituci v€etné konstituovani ministerstva zahrani¢nich véci a ceskoslo-
venské zahrani¢ni sluzby. Ve druhé pak o problémy spojené s ovladnutim tzemi nového statu.
Konkrétné se jednalo o iredentu Némci z ¢eského pohranici, polské naroky na néktera severni
ceskoslovenska uzemi a o problematiku Slovenska. Prvni se podaftilo vyftesit v ceském pohranici
potlacenim iredenty uz i proto, Ze dotena izemi, obyvana od sttedovéku Némci, byla vzdy inte-
gralni soucasti Ceského kralovstvi. Reseni dalSich dvou problémil bylo slozitéjsi. Polské naroky
na Té&Sinsko, Oravu a Spi§ pierostly ve vzajemny ozbrojeny konflikt (tzv. sedmidenni valka).?

Jeste slozitéjsi bylo ovladnuti uzemi a stanoveni hranic Slovenska. Nova mad’arska vlada
v Cele v Mihalyem Karolyim usilovala o udrZeni integrity Uher v dosavadnim rozsahu.?® Oporou
jivtom bylo jak pfiméfi uzaviené kolabujicim Rakousko-Uherskem 3. listopadu 1918 v Padove,
které stanovovalo konkrétni demarkacni linii jen na italské fronte, tak i pfiméfi, které¢ Karolyiho
vlada uzaviela o deset dni pozdéji v Bélehradé. To stanovovalo demarkacni linii jen na balkanské

fronté, a nikoli mezi Mad’arskem a Slovenskem. Mad’afi se proto snazili zde déle setrvat.?’

24 Pro teritorialni zalezitosti nastupnickych stati konkrétné komise pro zalezitosti ceskoslovenské (a zde jeste specialni
komise tykajici se problematiky Té&Sinska, Oravy a Spise), polské, rumunsko-jugoslavské, pobaltské, ale i fecké a sou-
hrnné pro celou tuto agendu pak Ustiedni teritorialni komise, jiz ptedsedal blizky spolupracovnik G. Clemenceaua André
Tardieu.

25 Blize k problematice (konkrétné polské naroky na Té&Sinsko, Oravu a Spi§), ktera sice byla vyznamnym tématem
,.Geskoslovenského kose* na mirové konferenci, ale zde neni predmétem vykladu, viz z fady titult naposledy JELINEK,
Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918 — 1924. Opava : Matice slezska, 2009.

26 Jedina pfipadna tizemni koncese se tykala Chorvatska a Slavonska, které se ptipadné mély stat na zédkladé manifestu
cisafe Karla L. z 16. fijna 1918 soucasti jihoslovanského statu v ramci federalizované rakouské monarchie.

27 Podle par. 6 padovského piiméfi spadalo rakousko-uherské izemi i nadale pod piedchozi spravu. Bélehradské priméti,
které uzavtela Karolyiho vlada ve snaze zabranit postupu srbské armady do Uher s hlavnim velitelem dohodovych armad
na Balkané gen. Franchetem d’Espereym, v par. 17 také stanovovalo, Ze uzemi Uher (s vyjimkou Chorvatska a Slavon-
ska) se ponechava pod dosavadni spravou.
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V ramci udrzeni integrity Uher se nova mad’arska vlada svym zptisobem snazila napodobit
cisafsky manifest z 16. fijna 1918 o federalizaci zapadni poloviny pravé rozpadlého soustati
navrhem poskytnout nemad’arskym narodim autonomii. Dikazem toho byl i pozdravny tele-
gram ustavujici se Slovenské narodni rade, ktery ji zaslal koncem fijna 1918 Karolyi jeste jako
predseda kratce pfedtim vzniklé Mad’arské narodni rady a v némz se uvadélo, ,,Ze podla nasho
presvedcenia a svitej viery slovensky a madarsky lud su na seba odkdzané a ze v priatel’skej do-
hode a bratskej spolupraci musime hladat podmienky krajsej budicnosti a zabezpeku lepsieho
Zivota .

Podstata madarské politiky spocivala v tom, Ze byla ochotna uznat, Ze sice byla prohrana val-
ka, ale jeji disledky se nedotknou tizemni integrity Uher. V tomto usili také Karolyi pfi riznych
jednanich kladl diraz jen na diskontinuitu s politikou pfedchozi uherské vlady a prezentoval se
jako predstavitel mad’arskych demokratickych sil, které jsou zodpovédné za dalsi vyvoj uher-
ského statu v jeho predvalecném rozsahu. Dikazem demokratické transformace méla byt také
statopravni prestavba Uher, respektujici pravo na sebeurcenti jejich jednotlivych narodi — ovSem
jen ve stavajicim statnim ramci.”

Slovenska a také ¢eskoslovenska politika vSak tento pristup zdsadné odmitla. Vykonny vy-
bor SNR ve své odpovédi na uvedeny Karolyiho telegram dalsi statni souziti s Mad’ary odmitl
jasnym vymezenim nové podoby vzajemnych vztahti jako vztahd mezi dvéma staty: ,, Slobodny
Cesko-slovensky narod chece byt dobrym susedom a bratom madarského naroda. “*°

Ceskoslovenské diplomacii, jmenovité ministru zahrani¢i Edvardu Bene$ovi, se prostiednic-
tvim francouzskych vladnich mist i ptes fadu problémii koncem listopadu 1918 podatilo dosah-
nout anulovani bélehradského pfiméti. V note s datem 3. prosince 1918 pak nejvyssi velitel spo-
jeneckych vojsk mar$al Ferdinand Foch prostfednictvim velitele vychodnich dohodovych vojsk
pplk. F. Vixe sdélil ¢eskoslovenské i mad’arské strang, ze Ceskoslovensko jako spojenecky stat
ma pravo na obsazeni slovenského izemi, které tudiz mad’arska vlada musi bezodkladné¢ vojen-
sky vyklidit.>! Fochova nota vSak pfesné nespecifikovala uzemi, ktera maji Mad’afi opustit. Dne
6. prosince t. r. pak docasnou demarkacni linii dohodl pfimo s mad’arskou vladou diplomaticky
zastupce Ceskoslovenska v Budapesti Milan Hodza. Ta viak vedla severngji, nez byla predstava
Prahy. O dva tydny pak mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem hraniéni linii stanovila Dohoda.
Stalo se tak konkrétné notou francouzského ministra zahrani¢i Stephena Pichona z 21. prosince
t. ., vytycujici jizni a vychodni hranice Slovenska nasledovné: , Dunaj, od dnesnej hranice

% BENKO, ref.8, II, s. 35 — 36.

» K snaham madarské vlady ziskat pro sviij postup i SNR viz RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: spoluprdce a
konflikty 1914 — 1992. Praha : Ustav pro studium totalitnich rezima, 2012, s. 70 — 71.

30 BENKO, ref. 8, II, s. 37. Cesky publicista F. Peroutka ve své znamé préci o prvnich letech Ceskoslovenska stanovisko
SNR komentoval slovy: ,, Ackoliv Karolyi jinak velice se lisil od padlé uherské vilady, udrzoval dale jeji program vizemni
integrity. Rec o nicem vice nez o dobrém sousedstvi i jeho sluchu znéla jako zvuk zvonu pohiebniho* (PEROUTKA,
Ferdinand. Budovani stdtu. 1. Praha : NLN, 1991, s. 116).

31 Jeji znéni viz BENES, ref. 16, I, s. 489.
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Uhorska az k rieke Ipel odtial tok rieky Ipel’ az k mestu Rimavskad Sobota, potom priama ciara
od zapadu k vychodu az k rieke Uh a odtial’ potom tok rieky Uh az ku hranici Halica. “** Nutno
oviem podotknout, ze Pichon koneéné stanoveni téchto hranic podobné jako hranic celého Ces-
koslovenska i dalSich zemi odkazoval aZ na mirovou konferenci.

V tomto mezinarodné daném provizoriu se postupné etablovala moc ¢eskoslovenského statu
na Slovensku. Koncem roku 1918 sem byl vyslan jako ministr s plnou moci Vavro Srobar.** Vo-

MIw

jensky bylo Slovensko ovladnuto do konce ledna pfistiho roku.

IV.

Z hlediska mezinarodniho bylo dtlezité, ze pokud Slo o pojimani ¢eskoslovenské otazky na
patizské mirové konferenci, existenci Ceskoslovenska nikdo nezpochybiioval, coz piedjimala fada
predchozich diplomatickych uznani ¢eskoslovenské vlady jest€ pred vznikem a tésn€ po vzniku
Ceskoslovenska, zejména ze strany dohodovych velmoci jako hlavnich aktért konference.? To se
vztahovalo v $ir§im stfedoevropském kontextu i na dalsi staty, kde se ovsem pocitalo s uzsi koordi-
naci mezi nimi.»> Konkrétng se to tykalo Ceskoslovenska, Polska a Jugoslavie, coZ se v plném roz-
sahu nerealizovalo pro konfliktni ¢eskoslovensko-polsky vztah ohledné Tésinska, Oravy a Spise.*

Zajem Ceskoslovenska a agenda vrcholnych dohodovych aktérii ve spojitosti s tim se tak
na mirové konferenci soustfedily na problematiku, ktera s uznanim existence Ceskoslovenska
tvortila spojité nadoby, tj. na uzemni rozsah a hranice nového statu, kde otazka Slovenska hrala
kardinlni roli. A to ve vazbé na to, ze Ceskoslovensko bude zatizeno velkym procentualnim
zastoupenim jinondrodniho obyvatelstva v podob& narodnostnich mensin, zejména némecké
a mad’arské. A k tomu v zavére¢né fazi vzniku Ceskoslovenska pfistupovalo jesté predtim ne-
planované pripojeni Podkarpatské Rusi, o jehoZ rusinském obyvatelstvu nebylo ziejmé, zda ho

22 BENKO, ref. 8,11, s. 71 — 72. Blize k problematice demarkaéni linie viz BENES, ref. 16, 11, 5. 479 an.; KLIMKO, Jozef.
Politické a préavne dejiny hranic predmnichovskej republiky 1918 — 1938. Bratislava : Veda, 1986, s. 45 an.; HRONSKY,
Marian. Boj o Slovensko a Trianon. Bratislava : Narodné literarne centrum — Dom slovenskej literatiry, 1998, s. 121 an.

33 K V. Srobarovi v této souvislosti i v celkovém zéb&ru jeho osobnosti viz PEKNIK, Miroslav a kol. Dr. Vavro Srobdr:
politik, publicista a narodnoosvetovy pracovnik. Bratislava : VEDA, 2012.

34 Jako zcela jasnou zéleZitost existenci Ceskoslovenska v rozsahu eskych zemi, Slovenska i Podkarpatské Rusi napf.
dokumentuje pfislusna pasaz instrukei pro zastupce USA na mirové konferenci, zpracovanych odbornou sekei poradniho
organu amerického prezidenta (Peace Inquiry Bureau) z 21. 1. 1919: ,, Zizeni Cesko-Slovenského statu je jiz fait accom-
pli. Jeho vladni masinerie byla jiz zorganizovana, a tak jiz zbyva jen potvrdit podminky jeho existence a jeho hranic*
(MILLER, David, H. My Diary. At the Conference of Paris. With Documents. Volume IV. New York : Appeal printing
Company, [1924], s. 230 — 231).

35 K diferenci téchto predstav a jejich motivi struéné viz Gvodni pasaz ve starsi, ale piesto si svou platnost ponechavajici
praci americké histori¢ky D. Permanové (PERMAN, Dagmar. The Shaping of the Czechoslovak State: Diplomatic His-
tory of the Boundaries of Czechoslovakia, 1914 — 1920. Leiden : E. J. Brill, 1962).

36 Zminéna D. Permanova vzhledem k tomu uvadi, Ze se sice na zavér mirové konference objevily pochyby, zda provedena
opatieni povedou ke stabilité stfedni Evropy, ale dohodové mocnosti vzhledem k poklesu politického a vojenského vlivu ve
stiedni a vychodni Evropé ,, nemohly jiz v téchto faits accomplis prosadit Zadné zdsadni zmeény “ (PERMAN, ref. 35, s. 7).
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pojimat jako dalsi narodni vétev v ramci Ceskoslovenského naroda, ¢i jako samostatny narod,
resp. narodnostni mensinu.’” Snad vzhledem k tomuto skladebnému procesu ¢eskoslovenského
statu, ponékud pfipominajici puzzle, britska autorka M. Macmillanova vyjadfila vyznam utvare-
ni Ceskoslovenska pro dohodové spojence a paiizskou mirovou konferenci az k ponékud piik-
rym konstatovanim: ,, Ani Britové, ani Americané se prilis nezajimali o tuto novou zemicku, kterd
pripominala pulce s hlavickou na zapadé a s ocaskem mavajicim na vychode, tisniciho se mezi
Polskem na severu a Madarskem na jihu. Francouzi zajem projevovali, nikoli vSak z néjakych
sentimentalnich pohnutek, ale kwviili bezpecnosti.*® A pravé v této souvislosti ve snaze oslabit
vytku na narodnostni tfist nového statu vyznamnou roli pro ¢eskoslovenskou stranu na konfe-
renci hrala otazka Slovenska.

Operacni prostor pro prosazeni ¢eskoslovenskych pozadavkl véetné zaclenéni Slovenska vy-
tvarel model, ktery hlavni mocensti protagonisté mirové konference stanovili i pro dalsi noveé
vzniklé staty. Jejich pozadavky a ptedstavy mély byt nejdiive vyslechnuty vedenim konference
a poté postoupeny k dopracovani a konkretizaci na tirovni piislusnych komisi. Kone¢né schva-
leni pak nasledné ptipadlo vedeni konference.

Pro ceskoslovenskou stranu to byl ukol nalezité se na toto ,,grilovani* pied nejvyssimi a roz-
hodujicimi predstaviteli pfipravit (viz nize). Vyznam pii tom mélo vedle jiz uvedeného i néko-
lik dalSich faktorti. Ceskoslovensko nélezelo ke skuping stati pfinalezejicich k vitézné koalici
(i kdyz v druhotfadém postaveni zafazené, jak bylo uvedeno vyse, do skupiny ,,stat s dil¢imi
zajmy*). A na strang vitézl se také — byt omezené — podilelo na jednani dohodovych mocnos-
ti o pfimeri koncem valky. Konkrétné ve vztahu k Rakousko-Uhersku a Némecku na zakladé
uznani Ceskoslovenska za spojence a na zakladé smluvniho ujednani s Francii a Velkou Britanii
o ¢eskoslovenské ucasti na spojeneckych konferencich tykajicich se také ceskoslovenskych za-
jmt.*® A od toho se i ve véci jeho pozadavki odvijela pfizniva ocekavani. Avsak ponékud v roz-
poru s realitou, na kterou upozornuje B. Ferencuhova: ,, Napriek spontinnemu vzniku novych
Statov velmoci chceli pristupovat’ k izemiu byvalého Rakiisko-Uhorska ako k vizemiu porazeného
nepriatela a Ceskoslovensko sa muselo stdle dovolavat svojho Statiitu vojnového spojenca. Do
17. marca 1919 nebolo jasné, ¢i bude priamym signatarom mierovych zmhiy. “4
Vyznamné bylo i to, Ze na mirové konferenci bylo Ceskoslovensko zastupovano jednotnou

delegaci tohoto statu. Nikoli jako parcialni delegace Ceska a slovenska, které mély od mezina-

37 K problematice Podkarpatské Rusi podrobné RYCHLIK, Jan — RYCHLIKOVA, Magdaléna. Podkarpatskd Rus
v déjindch Ceskoslovenska 1918 — 1946. Praha : Vysehrad, 2016.

33 MACMILLANOVA, ref., 23, s. 235 — 236. A s poukazem na uvedenou uzemni a narodnostni nesourodost nového statu
jako ptedem dany divod nasledného rozpadu dal3i britské autorka M. Heimannové ve své monografii o Ceskoslovensku
jako statu ktery selhal, v zavéru kapitoly s rovnéZz sugestivnim nazvem The Invention of State uvadi: ,, Zalozeni nového
statu se ukdzalo uzasné jednoduchou zalezitosti, jeho udrzeni vSak uz byla véc mnohem obtiznéjsi* (HEIMANN, Mary.
Czechoslovakia. The State that failed. New Haven — London : Yale University Press, 2009).

3 Blize BENES, ref. 16, II, s. 445 an.

4 FERENCUHOVA, Bohumila. Franciizsko a slovenskd otdzka 1789 — 1989. Bratislava : VEDA, 2008, s. 219.
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rodniho fora stvrzeni své jednotnosti teprve dosahnout.*! Oficialné byla ¢eskoslovenska delegace
vedena predsedou vlady Karlem Kramarem. Ve skutecnosti byl hlavnim jejim vyjednavacem
ministr zahrani¢i Edvard Benes, znaly dohodového diplomatického prostiedi jiz z doby valky.*
Vedle Benese mél velky podil na jednanich také generalni tajemnik Ceskoslovenské delegace,
slovensky diplomat a tehdejsi vyslanec v Londyné Stefan Osusky, ktery pak po Benesové na-
vratu do Ceskoslovenska v zaii 1919 byl 7. listopadu t. . oficidlné povéien vedenim delegace.

Soucasti delegace se stala i fada odbornikii a zpravodajové, ktefi jako poradci byli ¢lenéni
podle pfislu§né tematiky a tkold celkem do 17 skupin.* Spolu s dal$im pomocnym personalem
a zpravodaji pfednich ¢eskych denik?l tak ¢eskoslovenska delegace ¢itala na osm desitek ¢lent.*
Vedle toho se néektefi ceskoslovensti zastupci podileli i na praci nékterych vseobecnych konfe-
renénich komisi.** Po dobu jednani konference ¢eskoslovenska delegace predstavovala samo-
statny odbor v ramci formujiciho se ministerstva zahrani¢nich véci.*

Z celkového poétu bylo v delegaci zastoupeno vedle S. Osuského celkem jiz jen nékolik dal-
$ich Slovéka: publicista, jazykovédec, literarni historik Jozef Skultéty (skupina pro etnografické,
geografické a statistické otazky), narodohospodar a podnikatel Fedor Houdek (nadrodohospodat-
ské otazky), politik Igor Hrusovsky (otazky primyslové, obchodni, kolonialni a ndmotni), od-

41 Proto byla z tohoto hlediska dilezita korekce Martinské deklarace, provedena bezprostiedné po jejim pfijeti z iniciativy
Milana Hodzi. Konkrétné byl vypustén 4. bod, zadajici samostatné zastoupeni Slovaki na mirové konferenci, z Ce-
hoZ vyplyvalo, Ze novy stat véetné Slovenska bude zastupovat spole¢na Geskoslovenské delegace (BENKO, ref. 8, I,
s. 493 — 496; HRONSKY — PEKNIK, ref. 18, s. 278 — 279). Tedy shodn& s pozadavkem obsaZenym na &eské strang jiz
v Ttikralové deklaraci: ,,...jsme povinni urcité a jasné za lid ¢esky a porobenou a politicky umlcenou vétev slovenskou
v Uhrach vyznaciti svoje stanovisko k nové upravé pomérii mezindrodnich ... protestujeme slavnostné proti odmitani
prava na sebeurceni narodit pri jednani mirovém a zZadame, aby ve smyslu prava toho zabezpecena byla vSem narodiim,
tedy i nasemu, vicast a plnd volnost obhdjiti svych prav na mirovém kongresu* (VESELY, ref. 7, s. 464 — 465).

42 Benes se pak stal i formalni hlavou delegace, kdyz Kramai po obecnich volbach konanych v ¢ervnu 1919 jednani kon-
ference opustil, kdyz volby vyhrala socialni demokracie a novym ceskoslovenskym premiérem se za tuto stranu stal
Vlastimil Tusar, predtim vladni zmocnénec zastupujici Ceskoslovensko v diplomatickych stycich s Rakouskem.

43 Zakladni seznam delegace podle udaji in: HOUDEK, Fedor Vznik hranic Slovenska. Bratislava : Prady, 1931, s. 283 —
285. Zajimavé je, ze poradci vedle obecnych problémi (napf. etnografické, geografické, narodohospodaiské, obchodni,
dopravni, vojenské, cirkevni, pravnické, socialni) byli vy¢lenéni i pro otazky Slezska, Podkarpatské Rusi a Luzic, nikoli
viak pro slovenskou problematiku. (K tomu ze soudasné literatury blize viz DEJMEK, Jindiich — KOLAR, Frantisek.
Pocatky Geskoslovenské diplomacie. In: DEJIMEK, Jindfich — KOLAR, Frantisek — NEMECEK, Jan (eds.). Ceskoslo-
vensko na parizské mirové konferenci 1918 — 1920, 1. Praha : Ustav mezinarodnich vztaht, 2001, s. 25 — 26; KUKLIK,
Jan. Ceskoslovenska delegace na paiizské mirové konferenci ve svétle memoéri profesora Jana Krémate a CHODE-
JOVSKY, Jan. Védci uprostied ,,velké politiky*. Pafizska mirové jednani ve svédectvi odbornych poradci &eskosloven-
ské delegace. In: DEJMEK, Jindfich a kol. Zrod nové Evropy: Versailles, St. Germain, Trianon a dotvareni povalecného
mirového systému. Praha : Historicky tGstav AV CR, 2011, s. 125 — 138 a's. 139 — 157; k slovenské idasti HRONSKY,
ref. 32, s. 158; z pamétnikia pak KRCMAR, Jan et al. Paméti. 11. dil. Praha : Filozoficka fakulta UK — Masarykiv tstav
a Archiv AV CR, 2007).

44 Z toho stalych delegatt byla kontinualné Gc¢astna mirové konference zhruba pétina. Ostatni pouze v dobé¢, kdy byla pro-
jednavana jich se tykajici problematika. (Srov. KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka
1918 — 1935. Praha : Torst, 2005, s. 66).

45 Konkrétné v komisich mezinarodni zakonodarstvi prace, pro mezinarodni komunikace a pro rezim fek a ptistavl, pro
Spolegnost narodi a pro zkoumani valeénych skod (DEJIMEK — KOLAR — NEMECEK, ref. 43, s. 209 — 210).

4 DEJMEK, Jindtich. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil 1. Nastin déjin ministerstva zahranicnich véci a diplomacie (1918
—1992). Praha : Academia, 2012.s. 27 — 28.
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bornik na dopravni problematiku Viliam Cerno (otazky Zeleznic a vodnich cest) a pater Marian
Blaha (cirkevni otazky).*’

Souhrnné a konkrétn€ byly ceskoslovenské pozadavky zpracovany do memorand urcenych
vedeni mirové konference. Podklady pro né uz od konce listopadu 1918 ptipravoval Utad pro
pripravu mirové konference v Praze za pomoci odbornych poradci, z nichz fada, jak bylo uve-
deno vyse, byla i cleny ceskoslovenské konferencni delegace.

Nutno ocenit, Ze se jednalo vskutku o obdivuhodny vykon, kdyz uvazime, ze na piipravu
materiald a jejich zpracovani bylo jen né€kolik malo mésict. To odrazelo na zédklad€ odborné kva-
lifikace danych odborniki jejich schopnost ve svém celku ucelené a propojené zdokumentovat
a zdvodnit pozadavky predkladané pfislusSnym organiim mirové konference (i kdyz, abychom
byli spravedlivi, ne vzdy bez tendenc¢nosti, plynouci z politického zadani vedeni ¢eskoslovenské
delegace) v tak ,,hvézdné hoding€“, jakou byl vznik statu a potieba ziskat uznani mezinarodniho
spolecenstvi.

A nutno si v této souvislosti téz uvédomit, Ze o budoucnosti rozsahu Ceskoslovenska rozho-
dovali v pozicich nejvyssich predstavitel Dohody lidé, kteti vedle své jisté nesporné politické
kvalifikace sice méli rozsahlé znalosti, ale az na vyjimky urcité ne z problematiky tak detailni,
jakou byla narodnostni a uzemni Ceska a slovenska problematika v kontextu stfedni Evropy.
Proto byly dulezité podklady a navrhy, které pro né také piipravovaly tymy odborniki.*

Konecnou formulaci a ipravu memorand si pak provedl E. Benes sam (a také je misty ich for-
mou vyklad4).* Memoranda nesla nasledujici tematické nézvy: 1. Cechoslovaci. Jejich d&jiny
a civilizace — Jejich zapas a dilo — Jejich role ve svété; 2. Uzemni pozadavky Ceskoslovenské
republiky; 3. Problém Némcti v Cechéch; 4. Problém Té&sinského Slezska (b&hem Geskosloven-
sko-polského konfliktu o tuto oblast dopInéno jesté Memorandem 4a o situaci ve Slezsku); 5.
Slovensko. Pozadované uzemi na Slovensku; 6. Problém Uherskych Rusini; 7. Luzic¢ti Srbové;
8. Ceské Horni Slezsko (Oblast Ratiboiska); 9. Problém tizemi Kladska; 10. Problém upravy
&eskoslovenskych a némecko-rakouskych hranic; 11. Ceskoslovenska republika a jeji pravo na
nahradu valeénych $kod; 12. Komise pro internacionalizaci piistavii, vodnich cest a Zeleznic.>

47 HOUDEK, ref. 43, s. 284; HRONSKY, ref. 32, s. 213 — 214. Jak uvadi ve svém dobovém &lanku 1. Markovi& (Slovdk,
18. 2. 1919), v piedb&zném sloZeni byla namisto Cerna ptivodné — a to jako jedina Zena — spisovatelka a prekladatel-
ka Helena Turcerova-Deveckova (srov. MARKOVIC, Ivan. Z mierovych porad. In: DEAK, Ladislav (ed.). Sicasnici
o Trianone. Bratislava : KUBKO GORAL, 1996, s. 11). Z uvedenych pomocniki vedeni ¢eskoslovenské delegace téz
vyznamnou Ulohu jako Osuského tajemnik sehral Ivan Krno, zejména pii jednani o mirové smlouvé s Mad’arskem.

4 Na americké strané to bylo vySe zminéné Peace Inquiry Bureau, na britské Political Inteligence Department ve Foreign
Office a na francouzské pak Comité d'Etudes (k poslednimu blize viz FERENCUHOVA, ref. 40, s. 204 an.).

4 Naupravach se podilel téz K. Kramat, jehoz teritoridlni pfedstavy byly jesté rozsahlejsi (srov. PERMAN, ref. 35, s. 126).

50V tomto rozsahu memoranda uvadi piislusné francouzské dokumentace Recueil des Actes des Conférence, IV — Com-
missions de la Conférence (Procés verbaux, Rapports et Documents). C — Questions territoriales. (1) Commission des
affaires tchéco-slovaques. Paris : Imprimerie nationale, 1923, s. 161. Bez posledniho 12. memoranda vSechna predchozi
ve francouzském znéni a soubézném némeckém piekladu vydal na konci 30. let v nacistickém Némecku H. Raschhofer.
V uvodu editor jejich autory kritizuje za zamérné mylné a manipulativni informace, zejména v memorandu ¢. 3 o poctu
Némcl (RASCHHOFER, Hermann (ed.). Die tschechoslowakische Denkschriften fiir die Friedenkonferenz von Paris
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V souhrnu bylo z ¢eskoslovenské strany pozadovano ptredevsim uznani ¢eskych zemi v je-
jich historickych hranicich. Déle byla pozadovana rektifikace jejich hranic vici Prusku, Sas-
ku, Bavorsku a Rakousku. Pozadovano bylo spojeni Slovenska s ¢eskymi zemémi. Dale bylo
pozadovéno piipojeni Podkarpatské Rusi, o coZ jiz zadala jesté pied vznikem Ceskoslovenska
reprezentace Rusint zijicich v USA, zéhy po vélce spolu s nimi i zastupci domacich Rusinti na
Podkarpatské Rusi s podminkou, e tomuto tizemi bude ramci Ceskoslovenska poskytnuta au-
tonomie.’' Bylo pozadovano téz pripojeni Luzickych Srbui a vytvoteni izemniho koridoru mezi
Ceskoslovenskem a Jugoslavii podél rakouskych a mad’arskych hranic pod spravou Spole&nosti
narodd. Velky prostor v ramci uvedenych memorand mélo zdivodnéni uvedenych pozadavka,
zejména s vyuzitim historické, strategické a ekonomické argumentace.

Slovenské problematiky se ve vazbé¢ na Ceskoslovensky stat bezprostiedné a detailngji tykalo
prvni, druhé a paté memorandum.

Prvni memorandum svym pojetim plnilo roli vstupniho a vzhledem k ptedpokladané malé
znalosti dohodovych statnikli o ¢eské a slovenské problematice téz zakladniho informativniho
materialu, a to v §ir§im evropském kontextu. Proto byly nejdtive v ivodu podany tidaje a charak-
teristiky o vyvoji Slovani jako etnického celku, jehoZ jsou Cesi i Slovaci soucasti a predstavuji
mezi Slovany nejvyspélejsi a nejcivilizovanéjsi element. Poté byla pozornost vénovana proble-
matice historického vyvoje slovanskych naroda a jejich vyspélosti od stfedovéku do 19. stoleti
a v této souvislosti téz problematice jejich konfliktnich vztaht s Germany a potazmo povaze stej-
nym vztahlim ¢esko-némeckym. V zavéru pak bylo zdliraznéno, ze ,,vSichni cesti i slovensti veli-
kani bojovali po cely sviij Zivot za velké humanitni ideje * a ze ,, ukdzali, Ze proti nasili a brutalni
némecké (a téz madarské) sile Cechoslovdci nemohli tispésné postavit nez silu ducha a velké
mordlni principy “.>* A to je fadi po bok dnesnich vitéznych mocnosti a ¢ini opodstatnénym narok
na jejich stat. Ve vztahu ke slovenské problematice je zde zajimavé, Ze je pouzivano az na jednu
vyjimku kompaktniho oznaéeni Cechoslovéci, které tim vlastné samoziejmost pozadovaného
spojeni Ceskych zemi a Slovenska v jeden stat navozuje. I zde je se znamou argumentaci pouzit
model jednoho niroda Cechoslovaki, ¢itajiciho deset miliontl, jak bylo uvedeno jiz v uvodu
memoranda ,,jiZ po tFi staleti podmanéného a hanebné vykoristovaného a v Uhrach Madary

odnarodnovaného a zpozdovaného ve svém vyvoji “.>

1919/1920. Berlin : Carl Heymanns Verlag, 1937). Vyvraceni obvinéni tohoto druhu E. Benes vénoval pfislusnou pasaz
prace o vztahu mezi Némeckem a Ceskoslovenskem v svém rukopisu z roku 1937 (BENES, Edvard. Némecko a Ces-
koslovensko. Praha : Masarykiiv ustav AV CR, 2005, s. 105 — 108). Posledni vydani stejného poétu memorand jako
Raschhofer jen v némeckém znéni viz GORDON, Helmut. Benes-Denkschriften. Die Tschechoslowakei und das Reich
1918/19. Komentar und Kritik. Berg : Verl.-Gemeinschaft Berg, Abt. Druffel-Verl., 1990. K ¢eské edici zatim nedoslo.

I Dne 16. 5. 1919 takto rozhodla Ustfedni ruska narodni rada, vzesla jako spoleény tstiedni organ z jednani delegatt
narodnich sidlicich v Chustu a PreSové se zastupci americkych Rusind 8. 5. 1919 v Uzhorodé (blize viz RYCHLIK —
RYCHLIKOVA, ref. 37, s. 48).

52 RASCHHOFER, ref. 50, s. 26/27.

53 Tamtéz, s. 4/5.

©
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Neoddélitelné sepéti Cechti a Slovaki a jejich uzemi jako zéklad Ceskoslovenska bylo zdii-
raznéno ve vztahu ke Slovensku jiz na ivodu druhého memoranda s timto zdivodnénim pii vy-
&tu toho, co predstavuje Geskoslovenskou problematiku: ,, Otdzka Slovenska, které bylo Cechiim
prred vice staletimi vyrvano, uméle oddéleno od Cech a nyni je novou Ceskoslovenskou republi-
kou reklamovadna na zakladé prava ndarodii na sebeurceni. “>* V nasledné prvni ¢asti memoranda
pak bylo odkazovano na Velkomoravskou fisi, prezentovanou ve vykladu ¢eskoslovenské statni
ideje jako spole¢ny stat Cechii a Slovakid. K historické narodni a statni ¢esko-slovenské sou-
naleZitosti se zde konkrétné uvadi: ,, Cesi se koncem 6. stoleti usadili v zemich, které Jjim nyni
nadlezi, tj. v Cechdach, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Vytvorili nezavisly ndrodni stat,
ktery koncem 9. stoleti dosahl svého vrcholu. Ten tehdy predstavovala Velkomoravska vise, kterd
zahrnovala éechy, Moravu, velkou cast Slezska a zapadni Halice, Slovensko a Panonii. ... Kdyz
Madaii vpadli do Uher (907), byli Slovdci zatlaceni do Karpat. S Cechy ziistali spojeni do roku
1025. Ale po tomto datu definitivné upadli do madarského podruci. > A v zavéru této pasaze
jsou s durazem na historickou statni kontinuitu odivodnény Ceskoslovenské uzemni naroky:
., Ceskoslovensko formuluje dnes své tizemni pozadavky na zdkladé svych historickych tradic
a se ziretelem na to, ze Cesky stat (sestdavajici ze svych tiech provincii) nikdy pravné neprestal
existovat: proto vzhledem k témto historickym tradicim Cechy, Morava, Slezsko (se Slovenskem)
predstavuji zaklad narodniho prostoru Ceskoslovenskou republikou poZadovaného. “*

I kdyz, jak uz bylo feceno vyse, odborniky je ve vztahu k naroktim ohledné Slovenska zdtraz-
fovano ptirozené pravo,”’ tak argumentaci Velkou Moravou lze do ur€ité miry pojmout vlastné
za naznak uplatnéni historického prava.’® Avsak jen do ur¢ité miry, protoze na slovenském tizemi
Velkomoravska fiSe zaujimala jen jeho zapadni ¢ast. Proto také z toho nebyl v dal§im vyvozovan
kategoricky narok, spise $lo o pokus ukazat na spole¢ny narodni a statni pocatek.

Slovensku byla pozornost zv1ast’ pak vénovana jesté ve tieti asti tohoto memoranda. Ta je
vyznamna tim, Ze jsou zde strucné podany zakladni parametry Slovenska. V oddile vénovaném
geografii Slovenska je podan struény rozsah pozadovaného slovenského uzemi. Slovensko, se-
stavajici v ramci Hornich Uher z 16 Zup a ¢asti 2 dalSich, je zde roz¢lenéno na dve ¢asti: zapadni
Slovensko a vychodni Slovensko.*® Celkové takto proponovany rozsah Slovenska ¢inil 59 tisic

54 Tamtéz, s. 34/35.

55 Tamtéz, 50, s. 36/37.

% Tamtéz, s. 42/43.

57 Vedle vyse uvedeného stanoviska Z. Solleho z dal$ich napt. E. Irmanova: ,, Pro spojeni Slovdkii s Cechy a pro stanovent
slovenskych hranic bylo nutno se dovolavat prava prirozeného, doplnéného zemépisnymi a strategickymi diivody, nebot
vSechny historické divody posilovaly madarské stanovisko” (IRMANOVA, Eva. Madarsko a versaillesky mirovy
systém. Usti nad. Labem : Albis International, 2002, s. 160).

58 Historickopravni argumentaci vedle pfirozenopravni pouzil ve vztahu ke Slovensku i Masaryk, napf. ve spisu Novd
Evropa: ,, Cechové ... maji pravo na samostatnost statu jimi vytvoreného. Mimo to maji prirozené a historické pravo na
priclenéni Slovenska ... Slovensko, tvorici jadro velkomoravské rise, bylo Madary odtrzeno v 10. stol. (MASARYK,
ref. 11, s. 149 — 150). K problematice konstrukce cesko-slovenské narodni a statni jednoty v dal$im obdobi viz RYCH-
LIK, ref. 29, s. 106 — 109.

% RASCHHOFER, ref. 50, s. 46/47, kde je piesny rozpis dle jednotlivych zup.
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km?2.%° V oddile tykajicim se obyvatelstva, je uvedeno, Ze podle poslednich statistik na Slovensku
zije 3 miliony obyvatel, z toho Slovaku je cca 2 miliony 300 tisic.’' V poslednim oddile této Casti,
zabyvajici se politickym vyznamem pozadovanych hranic Slovenska, jsou odivodnény naroky
tykajici se oblasti obyvané na Slovensku Mad’ary, a to nasledovné: 1. Velka cast mad’arského
obyvatelstva se na Slovensku ocitla v disledku bezmérné mad’arizace ze strany uherské vlady.
2. Anexe téchto uzemi je kompenzovana téméf stejnym poctem Slovaki zijicich v mad’arskych
oblastech Uher. 3. Ceskoslovenskem pozadované izemi Slovenska tvoii jeden geograficky ce-
lek. Na severu ohrani¢eno horskymi celky Tater a Karpat, na zapadé fekou Moravou, na jihu
Dunajem od Bratislavy az k Vacu. V této souvislosti je kategoricky zdliraznéno, ze ,, dunajskd
hranice je pro Ceskoslovensko Zivotné diileZitou otdzkou*, o niz se neda s Mad’ary viibec dis-
kutovat. A to zejména kvili Bratislavé, kde zije pfevaha némeckého obyvatelstva a ktera je
povazovana za hlavni mésto Slovenska, kde po staleti zilo slovenské obyvatelstvo a dosud Zije
v jejim okoli.?? 4. ,, V téchto dvou oblastech je to mezi Slovenskem a Madarskem jedind priro-
zené moznd hranice. Zcela jina hranice by kviili své nepresnosti byla neustalym zdrojem spori,
chtivosti a provokaci z jedné i druhé strany *“.% Dale bylo z hlediska vyznamu dunajské hranice
argumentovano, 7e Ceskoslovensko se tak stane skute¢nym podunajskym statem, coz bude mit
neocenitelné politické i hospodarské dusledky: ,, Bez dunajské hranice je ceskoslovensky stat ve
stredni Evropé zbaven zdkladu, ktery je naprosto nezbytny pro jeho budouct postaveni ve stiedni
Evropé. ... Dunaj je pro Ceskoslovensky stat jednim z téch sloupu, které podpiraji celou jeho
politickou a hospoddrskou konstrukci. “**

Memorandum ke Slovensku (5. memorandum) detailné rozvadélo argumenty pfinalezitosti
Slovenska a Slovakt k ¢eskoslovenskému statu. V tvodu, ktery je uveden modelovym vyjad-
fenim o Slovacich jako vétvi ¢eskoslovenského naroda, je podan struény piehled slovenskych
dgjin a slovensko-madarskych vztahti. Na to pak navazuje pasaz li¢ici utrpeni Slovakt pod ma-
d’arskym panstvim. Zavérecna pasaz podrobné popisuje s mapovou piilohou pozadované hra-
nice Slovenska. Jih hranic je vazan, jak jiz bylo uvedeno, pfedev§im na Dunaj. Na rozdil od
vymezeni hranic v pfedchozim, druhém memorandu, jsou pak dale hranice vyty¢eny smérem na
jihovychod a vychod.% Zavér memoranda pak tvoii statistické prehledy a piilohy dokumentujici
podrobné madarsky utlak Slovakl a narodnostni pomeéry a doprovazejici tak opravnénost uve-
denych uzemnich pozadavki ohledné Slovenska.®

60 S pfipomenutim, e Slovensko je pon&kud vétsi nez Cechy s 51 498 km?, Dénsko s 38 455 km? a Svycarsko s 41 469 km?
(tamtéz, s. 48/49).

61 Rukopisné upraveno dokonce na 2,5 milionu. K tomu je uvedeno, ze v Uhrach mimo Slovensko Zije 400 tisic a v zahra-
ni¢i, zejména v Americe, dalSich 700 tisic Slovaku (tamtéz).

62 Tamtéz, s. 50/51 — 52/53.

63 Tamtéz, s. 52/53.

64 Tamtéz.

65 Srov. tamtéz, s.176/177 an.

6 Na ¢eské strané, jejiz odbornici se rozhodujicim zpusobem podileli na pfipravé podkladovych materiald i pokud §lo
o slovenskou problematiku, se zde pfitom bylo Ize setkat i s nasledujicimi nacionalistickymi koloniza¢nimi piistupy,
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Dne 5. tinora 1919 pak E. Benes v doprovodu vedouciho ¢eskoslovenské delegace K. Krama-
te vystoupil s ceskoslovenskymi izemnimi pozadavky v rozsahlém a detailnim vykladu pted tfi-
cetiélennym plénem Rady deseti.®” BeneSovo vystoupeni doprovazené obéasné Kramaiem bylo
vytahem z vySe uvedenych memorand a zejména druhého memoranda.®® Pied samotny vyklad
uzemnich pozadavki piedsadil s pfipomenutim historického vyvoje ¢eského statu, ze z hlediska
Ceskoslovenskych zajmu nejde jen o Gizemni problematiku, ale také o to, Ze k hlavnim princi-
pum ceskoslovenské zahranicni politiky nalezi podobné jako u spojenct principy demokracie.
V prvnim bloku se rozsahle zaobiral v mezinarodnim i domacim kontextu problematikou vztahti
s Némci, kde neopomnél zdlraznit, ze zvlastni vyznam Ceskoslovenskych hranic ve stiedni Ev-
ropé€ spociva v obrané proti germanské expanzi. Poté se vénoval problematice T¢sinska. Nasled-
né pak piesel k problematice Slovenska, kde hned na pocatku uvedl, Zze Slovensko svého casu
jiz tvotilo soucast ¢eskoslovenského statu.®” V souvislosti s touto problematikou také padalo ze
strany vedoucich ucastnikd konference nejvice dotazi k objasnéni narodnostni a dopravni pro-
blematiky kolem oblasti Dunaje.

Z4dné zasadni pfipominky &i namitky jinak vzneseny nebyly. Zprava deskoslovenské delega-
ce jednani zachycuje nasledovné ve dvou rovinach. Prvni se tyka piislusnosti Slovenska k Ces-
koslovensku, ktera byla mimo pochybnost: ,, Otdzka Slovenska byla velmi zajimavé postavena.
Pan ministr zacal tim, Ze prvni éast naseho programu tvoiit Cechy, Morava a Slezsko, druhou
hlavni Slovensko. Jsme soucasti jednoho naroda, taz rasa, jednota jest a Slovaci jednotu s nami
si preji. ,Ma-li Slovensko byti casti nasi republiky, o tom nedisputujeme.” Po téchto slovech
Lloyd George prerusil pana ministra a postavil otdzku, zda vSichni ¢lenové konference jsou
téhoz nazoru. ... Tu se stal ten velevyznamny fakt, Ze vSichni clenové konference bez vahani pro-
hlasili, Ze o této véci netFeba diskutovati. “ Druha rovina se tykala pravé tzemni problematiky
kolem Dunaje: ,, Probran problém Dunaje, obyvatelstva madarského, které bude zabrano do

které do pfislusnych memorand pojaty nebyly: ,, Pro Cesky stdt jest velmi vyhodné, miize-li se SiFiti smerem, kde je pudy
dostatek a kde je pomérné ridké zalidnéni. To je pravé na Slovensku. ... Slovensko se miize stati kolonizacni zemi Ceskou.
Z toho ditvodu bychom méli byti pro nabyti co nejvice pudy pravé v Uhrdch — prilezitost pro stdt se naskytuje za stoleti
Jjednou. “ (Z materialu ulozeného v archivnim fondu Ministerstva zahrani¢nich véci CR — AMZV, PA 6959/1918 — podle:
KLIMKO, ref. 32, s. 73).

07 Z BeneSovy strany to byl jisté uctyhodny vykon. Ale pfili$ny ¢asovy rozsah jednani (3 a pul hodiny), kde ostatni Gcast-
nici méli jen kratké vstupy, posléze okomentoval piedsedajici G. Clemenceau povzdechem k piedsedovi ¢eskoslovenské
delegace K. Kramarovi: ,, To byla ale délka, ten vas Benes.* (NICOLSON, Harold. Peacemaking 1919. New York :
Grosset and Dunlap, 1965, s. 259) Jinak ovSsem Clemenceau Benese ocefioval, kdyz ve svych pamétech hodnotil politiky
jednotlivych zemi: ,, A konecné jeden z nejlepsich, Benes, muz vzkiiseného Ceskoslovenska, ktery si ziskal obecné iicty
a divéry primosti svého slova a vysi své inteligence “ (CLEMENCEAU, Georges. Velikost a bida jednoho vitézstvi. Praha
: Fr. Borovy, 1930, s. 144).

¢ Reprodukce a odkazy z tohoto jednani zde s vyuzitim zaznamu americké delegace (publikovan in: Papers Relating to
the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace Conference. 1919. Vol. 11l v ramci dokumentarni edice
Foreign Relations of the United States (FRUS). Washington : United States Government Printing Office, 1943, s. 877 —
887) a zpravy eskoslovenské delegace o tomto jednani zaslané nasledn& do Prahy. (DEJMEK — KOLAR — NEMECEK,
ref. 43, 5. 206 — 210).

®  Papers, ref. 68, 111, s. 883.
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Ceskoslovenského statu, uvedeny ditvody i etnograficke, zdiiraznéno, ze staré puvodni obyva-
telstvo je a vzdycky bylo slovenské. O tom byla diskuse; Lloyd George, Wilson a Lansing chtéli
znati statistiku a velice se o véc zajimali. Pan ministr mél nakonec velmi jasny a presny dojem,
Ze se rozumi jim samym s sebou, Ze nemiize byti hranice jinde nez Dunaj [1] “™
Ceskoslovenské pozadavky ve svém celku v sobé obsahovaly kombinaci &tyi aspektti — his-
torického, etnického, hospodarského a strategického, které se nékde shodovaly, jinde vSak zase
rozchazely. Byl to tak rozsahly, mnohostranny a tim padem natolik obsahly komplex, ze na zaver
jednani pak Rada 10 rozhodla ustavit vySe zminénou komisi (vybor) pro c¢eskoslovenské tizemni
zaleZitosti a ji postoupit zalezitosti k dal§imu jednani.™
Komise byla sestavena ve slozeni Jules Cambon a Jules A. Laroche za Francii, Arthur J. Cook
a Harold Nicolson™ za britské impérium, Giuseppe S. Raggi a Augusto Stranieri za Italii a Allen W.
Dulles a Charles Seymour (posléze vystiidan Archibaldem C. Coolidgem) za USA. Pro posouzeni
specialnich zalezitosti tykajicich se otazek hranic byla jesté zfizena hrani¢ni podkomise vedena
francouzskym generalem Henri Le Rondem a jejimi ¢leny byli Nicolson, Dulles a Stranieri.”
Komise pro ¢eskoslovenské zalezitosti se pod Cambonovym piedsednictvim sesla ke svému prvni-
mu jednani 27. Gnora 1919. Nasledné pak 1. biezna t.r. své jednani zahajila téZ hrani¢ni podkomise.”
Podobné¢ jako na uvedeném jednani pred Radou deseti nejvstiicnéjsi pristup k ¢eskosloven-
skym pozadavkdm na jednani komise i podkomise projevovali francouzsti zastupci. Diivodem
byla snaha francouzské diplomacie zajistit Ceskoslovensku co mozna nejsilngjsi strategické hra-
nice v ramci jeji koncepce vytvorit ve stfedni Evropé€ zivotaschopné statni celky, majici chranit
Francii proti Némecku z vychodu. Ur¢ity problém vSak pro Francii pfedstavovalo, jak sladit co

7 DEJMEK — KOLAR — NEMECEK, ref. 43, s. 207 — 208.

71V usneseni podle amerického zdznamu, operujiciho s terminem vybor namisto komise, se uvadélo, ze ,, otdzky, nastolené
v prohlaseni p. Benese tykajici se ceskoslovenskych vizemnich zajmii v mirovém jednani, budou v prvni instanci predloze-
ny k prezkoumani odbornému vyboru slozeného ze dvou clenii zastupujicich Spojené staty, Britskou risi, Francii a Italii.
ni. Vybor je opravnén konzultovat zastupce dotcenych stran* (Papers, ref. 68, 111, s. 887). Ztizeni této komise, jak vidno
vyse, nebyla jen zalezitost ¢eskoslovenska. Od doby Videnského kongresu se tak rozsahla izemné-statni transformace
na vrcholném mezinarodnim foru nefesila.

72 H. Nicolson, posléze vyznamny protagonista diplomatické nauky, mél pozitivni vztah k postupu ¢eskoslovenské delega-
ce a zejména k osob¢ svého vrstevnika E. Benese, kterého zafadil na konferenci mezi své uitele diplomacie, jako byli
napf. z britskych politikl premiér D. Lloyd George ¢i ministr zahrani¢nich véci J. Balfour (NICOLSON, ref. 67, s. 209).
A pfi vzpomince na jedno zasedani komise pfipomnél i jeho fecnickou zpusobilost: ,, Povolali jsme si Benese a kladli mu
nekonecné otazky: nikdy jsem nepoznal tak vyrecného clovéka* (tamtéz, s. 276 — 277).

73 Pfitom podobné, jak bylo uvedeno vyse u vrcholnych pfedstavitelti dohodovych mocnosti, fada z nich nebyla pro uve-
denou problematiku stfedni Evropy pfimo kvalifikovana. Cambon byl pied valkou velvyslancem v Londyn¢; Cook aus-
tralskym ministrem namofnictva, Nicolson na britskych legacich v Madridu a Istanbulu, Raggi byl italskym vyslancem
v Ciné a poté ve Francii, posléze guvernérem v Somalsku a Eritreji, Stranieri pracovnikem konzularni sluzby, Dulles byl
diplomatem, pravnikem a bankéfem, Le Ronde byl pied valkou francouzskym vojenskym atasé v Japonsku. Pracovné
a odborné byli ohledné daného teritoria povolanymi Laroche, feditel stiedoevropského odboru francouzského MZV;
Seymour, piisobici se zaméfenim na diplomatické d&jiny na Yalské univerzité; Coolidge, feditel Harvardovy univer-
zity a odbornik na americkou a sovétskou problematiku, jediny znaly teritoria jako diplomat, pted valkou pisobici na
americké legaci ve Vidni. Néktefi pfitom byli i ¢leny jinych komisi.

74 Zaznamy z jednani komise i podkomise in: Recueil, ref. 50, s. 8 — 160.
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nejvice strategicka a etnograficka hlediska v pripadé¢ slovenské hranice s Mad’arskem. Prilisné
oslabeni Mad’arska totiz nebylo v zajmu Francie v ramci vytvoreni stabilniho jadra stfedni Evro-
py, samoziejme z hlediska jeji role jako basty vici Némecku.

Oproti tomu americti, britsti a ital$ti zastupci zase brali vétsi ohled na etnografické hledisko.
To mélo svou logiku v tom, aby Ceskoslovensko, snazici se profilovat jako narodni a nikoli
narodnostni stat, nebylo zatizeno az priliSnym poctem narodnostnich mensin. Jestlize to bylo
z hlediska historické integrity ceskych zemi pochopitelné v ptipadé némecké mensiny, pro hrani-
ce Slovenska, prochazejiciho poprvé v d&jinach v mezinarodnim prostedi procesem formovani
jako kompaktniho administrativné izemniho celku, velké zatizeni mad’arskou mensinou mohlo
predstavovat pro cely ¢eskoslovensky stat problém. Diskuse se tak v této souvislosti soustiedily
v ramci dunajské hranice predev§im na otazku Zitného ostrova.

Vztah italskych zastupcd k této problematice se odvijel v ramci snah neposilit na sviij ukor
soubézné i ohledné hranic a uzemi formujici se jihoslovansky stat. Rozsiteni slovenského uzemi
v uvedeném sméru by Ceskoslovensko vysunulo jiznim smérem blize k Jugoslavii a vytvaielo
by tak ptiznivy predpoklad pro vytvoreni spole¢nych hranic pomoci koridoru, uvazovaného jiz
Kraméaiem i Masarykem v predchozim obdobi. To Italie povazovala za nepiipustné. Proto to také
byla pfedevs§im ona, diky jejimuz usili se realizaci koridoru podatilo zmafit.”

Ceskoslovenské strana na podporu svych izemnich pozadavkid ohledn& Slovenska usilovala
argumentovat expanzi bolSevické Mad’arské republiky rad, vyhlaSené 21. biezna 1919.7 A to
konkrétné v reakci na vyse uvedeny dopis Lloyd George z konce bfezna t. 1., v némz byla mj. téz
vyjadiena obava ze Sifeni bolSevismu. Shodné s francouzskym stanoviskem tak ¢eskoslovenska
strana ucinila notami prezidenta i ministra zahrani¢nich véci, v nichz bylo konstatovano, ze
prave souhlas s ¢eskoslovenskymi uzemnimi pozadavky pfisp&je k paralyzovani siliciho bolSe-
vického vlivu a piekonéni kritické situace v Ceskoslovensku timto faktorem zptisobenym.”” Dne
26. biezna 1919 Gambonova komise vypracovala stanovisko, v némz vétSinu Ceskoslovenskych
pozadavki ptijala.” Nikoli viak pozadavek koridoru, piipojeni Luzickych Srbi k Ceskosloven-
sku a reparace 7.

75 Detailngji viz PERMAN, ref. 35, s. 131 an.

76 Dezintegraéni piistup viiéi Ceskoslovensku byl dokumentovan vyhlagenim Slovenské republiky rad na vychodnim
Slovensku v ¢ervnu t. r. pod patronaci oddili mad’arské Rudé armady jako utvaru, ktery mél byt soucasti Mad’arské
republiky rad. Podobné snahy Mad’arska v tomto smyslu byly evidentni jiz pfedtim, kdyz koncem roku byla za mad’ar-
ské vojenské asistence v KoSicich vyhlasena Slovenskéa I'udova republika, zlikvidovana pak posléze ¢eskoslovenskymi
vojenskymi oddily.

77 HRONSKY, ref. 32, s. 216.

78 Recueil, ref. 50, s. 69 an. Stanovisko komise bylo ovlivnéno stanoviskem podkomise pro hrani¢ni otazky ze 7. 3., kde
se francouzské diplomacii pro svou podporu &eskoslovenskych tizemnich pozadavki podaftilo ziskat i britské a italské
zéstupce a izolovat americké zastupce, ktefd sice souhlasili s tim, Ze Zitny ostrov bude postoupen Ceskoslovensku, nikoli
vSak n€ktera izemi osidlena jen mad’arskym obyvatelstvem nachazejici se na pravém biehu feky Ipel.

™ Nérok na reparace byl Ceskoslovensku uznan v rozmezi 28. 10. — 11. 11. 1918, tedy od data, které Ceskoslovensko samo
povazovalo za datum svého vzniku.
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Dne 1. dubna t. r. pak pifedseda komise Gambon o ¢eskoslovenské problematice referoval
v rdmci jednani spojeneckych ministri zahrani¢nich véci. Vyklad a diskuse se soustfedily na
hranice Ceskoslovenska s Némeckem a na problém Té&inska. Problematika slovenskych hranic
ve vztahu k Mad’arsku diskutovana nebyla.’’ Zpravu Gambonovy komise pak na svém zasedani
4. dubna t. . béhem hladkého pribéhu jednani schvalila i Nejvyssi rada. Hranice Slovenska vSak
jesté zcela ur€ené nebyly.®!

S konecnou platnosti pak byla linie ceskoslovensko-mad’arskych hranic stanovena 12. ¢ervna
1919. Jeji podrobny priibéh, zahrnujici i Zitny ostrov, byl dva dny poté zaslan &eskoslovenské
v1adé.® A také mad’arské bolSevické vlade, s niz bylo na tomto zakladé 24. ¢ervna 1919 uzavie-
no piimé#i.®* S nékolika zménami ve prospéch Ceskoslovenska pak uréené hranice vstoupily do
pfislusnych ustanoveni mirové smlouvy s Mad’arskem.

Do projednavani slovenské problematiky usilovala zasahnout téz aktivita jednoho z pfednich
protagonistt slovenské politiky Andreje Hlinky. Na pielomu léta a podzimu 1919 bez povéreni
ceskoslovenské vlady a srozumeéni s ceskoslovenskou delegaci Hlinka s doprovodem piijel do
Parize, kde usiloval, aby mirova konference zasahla i do vnitini ¢esko-slovenské dimenze. Za
tim Gcelem bylo mezi ucastniky konference v tisténé podob¢ ve francouzském znéni Sifeno me-
morandum Za mir ve stiedni Evropé — Memorandum Slovakii mirové konferenci. Jeho obsahem
byly stiznosti na postaveni Slovakid v novém staté a k odstranéni toho bylo pozadovano napInéni
Pittsburské dohody z kvétna 1918. Memorandum obsahovalo velmi ostré formulace, ze Cesi
nadéje Slovaka zklamali a Slovaci se tak namisto pod mad’arskym jhem ocitli pod ¢eskym ttla-
kem. Dokonce Ze ,, Slovensko se stalo kolonii Cech a jak s takovou se s nim zachdzi“.#* V dal§im
se pak memorandum odvolavalo na tzv. malou saintgermainskou smlouvu a jeji ¢lanky ohledné
ochrany narodnostnich men§in.®

Dohodové mocnosti nemély vSak zajem zatéZzovat mirovou konferenci uz tak slozitymi stie-

doevropskymi poméry. Na zadost ceskoslovenské strany byl Hlinka s doprovodem z Francie

80 Papers, ref. 68, IV, s. 543 — 544.

81 HRONSKY, ref. 32, 5. 212.

2 Oti§téno in: DEJMEK — KOLAR — NEMECEK, ref. 43, 5. 362 an. 7. 11. 1919 hranice s Mad'arskem schvalilo Narodni
shromazdéni. S n&kterymi zménami ve prospéch Ceskoslovenska byly tyto hranice pojaty pak do mirové smlouvy s Ma-
darskem (HRONSKY, ref. 32, s. 219). Vnitinim problémem Ceskoslovenska vsak ziistala piesna podoba vychodnich
hranic Slovenska s Podkarpatskou Rusi (blize RY CHLIK — RYCHLIKOVA, ref. 37, 5. 51 — 52).

% HRONSKY, ref. 32, s. 183.

8¢ RYCHLIK, I. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Ceskoslovenské vztahy 1914 — 1945. Bratislava : Academic Electronic Press
— Praha : Ustav T. G. Masaryka 1997, s. 295.

85 Jednd se o smlouvu Ceskoslovenska s mocnostmi dohody z 10. 9. 1919 (text doty&nych pasazi viz in: VESELY, ref. 7,
s. 490 — 492).
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vykazan a jeho mise tak skoncila netsp&$né.? Neuspésny byl i pokus predlozit uvedené memo-
randum v lednu 1920 mirové konferenci ze strany mad’arské delegace.®’

Hraniéni zaleZitosti Slovenska tak byly spolu s dalsimi zaleZitostmi tykajicimi se celého Ces-
koslovenska v zasad¢ finalizovany do zacatku jeji rozhodujici faze, pocinajici podpisem mirové
smlouvy s Némeckem a koncici podpisem mirové smlouvy s Tureckem.

A pokud pfijmeme tezi, Ze na uspéchu diplomatickych jednani se vzdy vedle Sir§iho kontex-
tu a obecnych trendl podileji i osobnostni vykony jednotlivych diplomatd, je na misté v této
souvislosti ocenit Benestiv vykon, a to konkrétné i v zalezitosti Slovenska. A to i oproti umir-
nénéj$im uzemnim pozadavkim prezidenta T. G. Masaryka. Jak plyne z dobové korespondence
mezi nimi, Masaryk Benese nabadal k tizemni zdrZenlivosti. Ve svém dopise z 12. bifezna 1919
mu konkrétné sd€luje: ,,S hranici madarskou nejsem spokojen. Miij plan je udélat Prespurk
(Bratislavu — Z. V.) a okoli, tedy vizemi na pravém biehu Dunaje az k hranici, dunajskou basi...
Tato base staci, bude-li Dunaj mezindrodné uspordaddan. Uzemi cisté madarské, Ostrov (tj. Zitny
ostrov — Z. V.) a Komdrno — je prilis veliké... Od jihu Prespurka bych tedy obloukem pies Ost-
rov Sel rovnou k Ipole a ddle co neblize etnografickym hranicim. Madarské vuzemi takto suzené
nemohlo by tvorit administrativni celek, nybrz pripadly by jednotlivé casti k slovenskym stolicim
co minority. Tim bychom se i v parlamenté uvarovali madarskych poslancii. “*® 1 kdyz se Benes,
jak vidno z dosaZenych hranic Slovenska vic¢i Mad’arsku, Masarykovych propozic nedrzel, Ma-
saryk presto, jak uvadi J. Kovtun, ,, nikdy Benesovi jeho postoj na mirové konferenci nezazlival.
Respektoval, Zze Benes v Parizi mohl lépe odhadovat moznosti i meze Ceskoslovenskych pozadav-
kit a Ze na velké diplomatické scéné musel hrat obvyklou hru vysokych narokit a nevyhnutelnych
ustupkii. Masaryk posilal do Parize pripominky, ale ponechal Benesovi volnou ruku, protoze
nahlédl, ze mirova konference je mechanismus, ktery pracuje podle viastnich zakonit a tézko se
da ovlivnit zdalky. “®

86 Po navratu pak byl nai¢en z velezrady, zbaven poslaneckého mandatu a internovan. Nakonec vsak trestné stihan nebyl (RYCH-
LIK, ref. 29, s. 82). Podobng& tomu bylo jiz v dobé& piiprav mirové konference, kdy se o zmezinarodnéni postaveni Némci
z &eskych zemi timto zptisobem pokusila jejich politick reprezentace, usilujici oviem ne o autonomni postaveni v Ceskoslo-
vensku, ale o upIné odtrzeni eskych oblasti jimi obyvanych a jejich pfipojeni k Rakousku a posléze k Némecku. I tato akce,
diplomaticky podporovana rakouskou vladou, skonila netisp&ing (DEIMEK — KOLAR — NEMECEK, ref. 43, s. 8).

7 DEJMEK — KOLAR - NEMECEK, ref. 43, 5. 27.

88 SOLLE, ref. 14, II, s. 193. K této problematice se Masaryk jest& vraci ve zpravé BeneSovi o svém jednani s &lenem brit-
ské delegace, jihoafrickym generalem J. Smutsem, ktery ho pfi sondovani poméru ve stiedni Evropé 7. 4. 1919 navstivil
v Praze, a uvadi: ,, Muyj plan: kdyby nam Entente dala Dunaj az po Ipol, zahdjil bych pak jednani s Madary o vydani
zbytecného vizemi... Jisté musi odpadnout Zitny ostrov a Komdrensko. Za toto odstoupent (totiz kdyby nam mir dal tolik
co Foch) by nam Madari v nahradu mohli zaplatit drahy pricné, jez potrebujeme (tamtéz, s. 214 — 215).

8 KOVTUN, ref. 44, s. 74 — 75. Podporu v tzemnich pozadavcich — a to nejen ohledné Slovenska — nasel Bene§ naopak
v K. Kramarovi, s nimz se jinak neshodl v celé fadé dalsich ptistupti (PERMAN, ref. 35, s. 129 — 130).
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V.

Z jednani mirové konference byl vedle dalSich pfijatych dokumentd nejdilezitéjsi podpis
mirovych smluv s porazenymi staty: 28. ¢ervna 1919 ve Versailles s Némeckem, 10. zati 1919
v Saint Germain en Laye s Rakouskem, 27. listopadu 1919 v Neuilly s Bulharskem, 4. ¢ervna
1920 v Trianonu s Mad’arskem a 10. srpna 1920 v Sévres s Tureckem. Pro Ceskoslovensko
vyznam téchto smluv spoéival pfedevsim v tom, Ze v nich bylo stvrzeno jak uznani Ceskoslo-
venska, tak i jeho hranic.”® Ohledné Slovenska byla v této souvislosti zasadni Trianonsk4 mirova
smlouva s Mad’arskem.” V ¢lanku 48 bylo konkrétné uvedeno, ze ,, Madarsko uznavd, jak to jiz
byly ucinily mocnosti spojené a sdruzené, uplnou nezavislost statu ceskoslovenského, zahrnuji-
ciho i autonomni vuzemi Rusinii na jih od Karpat“.** Ke stvrzeni vzajemnych hranic se vztaho-
val Clanek 49: ,, Madarsko se vzdava, pokud se jeho tyce, ve prospéch statu ceskoslovenského
v§ech prav a pravnich titulti na vuzemi byvalého mocnarstvi rakousko-uherského, ktera lezi za
hranicemi Madarska, tak jak jsou stanoveny v ¢lanku 27 Casti II. (Hranice Madarska), a kterd
JSou uznana za cast statu ceskoslovenského touto smlouvou nebo jinymi smlouvami uzavienymi
pro usporadani véci doby pritomné. “* Na misté pak méla podle ¢lanku 50 prabéh hranic urcit
k tomu povétena komise: ,, Komise sloZend ze sedmi clenii, z nichz pét bude jmenovano C'eln)?mi
mocnostmi spojenymi a sdruzenymi, jeden statem ceskoslovenskym a jeden Madarskem, bude
ustavena do ctrnacti dnii po tom, kdy nabude piisobnosti tato smlouva, aby urcila na miste sa-
mém hranicni éaru, uvedenou v clanku 27-4° Casti II. (Hranice Madarska). “*

Projednavani smlouvy v poslanecké snémovné Narodniho shroméazdéni koncem ledna 1921
provazely zavazné ptipominky krome jiného i ohledné¢ jiznich hranic Slovenska. Vedle vzrusené
diskuse v plénu kritika zazné€la i ve zpravé snémovniho zahrani¢niho vyboru: ,, Hranice ces-
koslovensko-madarské stanovené su v tejto smluve nezmenene dla tych hranic, ktoré popisuje
rozhodnutie Najvyssej rady zo diia 12. cerviia 1919, schvailené Narodnym shromazdenim dna 7.
listopadu 1919. Pri tomto stanoveni hranic mnohé opravnené a spravodlivé poziadavky cesko-
slovenského naroda neboly splnené. Cely visek hranic pozdlz rieky Ipla az po vrchy gemerské je
pre nds neprajne stanoveny, lebo takto hospodarsky a komunikacné suvisla dolina rieky Iplu je
rozdvojend a jej Madarsku ndleZiaca cast je od tohoto odrezand pohorim novohradskym, indce
i tak Slovakmi obydlenym. Podobne je tomu i na useku juhovychodne od Kosic. Neprajne pre

% Pasaze tykajici se hranic obsahovaly ve smlouvach s Némeckem ¢l. 81, s Rakouskem ¢l. 53, 89, Bulharskem ¢1.59 a Tu-
reckem (smlouva z Lausanne) ¢l. 26. Hranice s Mad’arskem viz déle.

91 K jejimu pomérné opozdénému podpisu ve srovnani se smlouvami s Némeckem a Rakouskem doslo kvuli slozité vnitini
konsolidaci Mad’arska. Mad’arské strané byl text mirové smlouvy piedlozen az poc¢atkem roku 1920 a jeji finalizace se
protahla v disledku mad’arskych pfipominek pravé ohledn& tizemnich zaleZitosti. (Srov. IRMANOVA, ref. 57, s. 167
an.; ROMSICS, Ignac. Trianonska mierova zmluva. Bratislava : Kalligram, 2006, s. 155 an.)

92 Shirka zdkonii a narizent statu Ceskoslovenského. Roénik 1922, astka 29, vyd. 28. biezna 1922, &. 102. Mirova smlouva
mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Mad’arskem, Protokol a Deklarace. Praha 1922, s. 341.

9 Tato Cast s detailnim uréenim pribehu hranic otisténa tamtéz, 332 — 336 s doprovodnymi detailnimi mapami.

94 Shirka zdakonii, ref. 92, s. 342.
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nas su stanovené hranice i preto, lebo z uzemia byvalého Uhorska mierova konferencia az na
nepatrné hnedouhelné loZisko v Handlovej nepririekla nam Ziadnu uhelnu panev, a Salgotarjan-
ska uhelna oblast je ponechana Madarsku, ackozvek ona zemepisne ndalezi k massivu sloven-
ského stredohoria a ackozvek tam pracuju massy slovenského robotnictva. Podobne cela baniska
a hutnicka oblast pohranicného Borsodu zostala Madarom, vzdor desattisicom tam bydliacich
a pracujucich Slovakov. Namahy nase, aby sme k zabezpeceniu Bratislavy ziskali predmostie,
maly len nepatrny uspech, predmostie nema pre nds strategického vyznamu, lebo ho nesmieme
opevnit. 350 000 Slovikov zostava este i nadalej pod panstvom madarskym. “*°

I ptes fadu vyhrad a pfipominek nakonec smlouva byla 28. ledna 1921 vétSinou hlasd schva-
lena a jeji ratifikaéni proces zahy dokoncen.”

Slovensko se tak definitivné stalo sou¢asti Ceskoslovenska s jasné vymezenymi hranicemi.”’
Hranice mezi Slovenskem a Mad’arskem tak dostaly podobu, ktera az na par vyjimek tvoii hra-
nici mezi obéma staty i v soucasnosti. Podafilo se i pfipojeni téch oblasti, které sice byly obyva-
ny pievazné madarskym obyvatelstvem, ale které Ceskoslovensko jako konkrétng Zitny ostrov
narokovalo z ekonomickych a vojensko-strategickych diivodu.

K tomuto hlavnimu smluvnimu komplexu s porazenymi staty ohledn€ nové statopravni situa-
ce ve stiedni Evropé pfistupovaly jesté dalsi dvé dulezité smlouvy, které mély zejména ve vztahu
ke Slovensku rovnéz velky vyznam.

Tou prvni byla smlouva o hranicich mezi nastupnickymi staty Rakousko-Uherska, uzaviena
10. srpna 1920 v Sévres mezi konferencni patizskou ,,pétkou (Francie, Velka Britanie, Italie,
USA, Japonsko) na jedné strané a Ceskoslovenskem, Jugoslavii a Rumunskem na druhé strang,
stvrzujici hranice mezi nimi.”® Pfi ocefiovani jejiho vyznamu jako vlastné posledni multilateral-
ni mezinarodni smlouvy tykajici se uznéani a stvrzeni hranic Ceskoslovenska zahraniéni vybor
poslanecké snémovny Néarodniho shromazdéni v svém doporucujicim stanovisku k ratifikaci ne-
opomn¢l v této souvislosti opét zdiiraznit historické pouto sounalezitosti ceskych zemi a Sloven-
ska: ,, Z hranicni smlouvy vidno jest, Ze jadrem obnoveného naseho stdtu staly se staré historické
Ceské zemé Cechy, Morava a Slezsko; k nému prihlasilo se a v jeden statopravni celek spojeno
bylo Slovensko, které konecné po tolika stoletich naslo se svou obnovenou svobodou staré své

misto a své pravé uréent. “

9 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Spoleéna Gesko-slovenska digitélni parlamentni knihovna. Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1325_00.htm [cit. 15. 12. 2020]

9% Ratifikaéni listina s podpisem prezidenta Masaryka a ministra zahrani¢i Benese byla vyhotovena 19. 3. 1921 a26. 7. t. 1.

97 1 poté vSak bylo tfeba jeste dotesit nekteré problémy, jako napf. soulad slovenského uzemi s rozlohou cirkevnich diecézi
¢i dokoncit rozhranicovaci prace v nékterych lokalitach.

% Smlouvu odmitlo podepsat Polsko s poukazem na to, ze v ni nebyla stanovena hranice mezi nim a Vychodni Hali¢i.
(Srov. KLIMKO, ref. 32, 5. 92.)

% Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Spole&na esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1371_00.htm [cit. 15. 12. 2020]
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Na vyse uvedenou smlouvu tyz den navazala jesté smlouva mezi Italii, Ceskoslovenskem,
Jugoslavii, Polskem a Rumunskem o upraveé vzajemnych vztahti ohledné problematiky hospo-
datské a pravni povahy, kterd vyvstala v souvislosti s rozpadem Rakousko-Uherska.

Obé¢ vyse uvedené smlouvy pak byly jesté spolu s mirovou smlouvou s Bulharskem po pted-
chozim souhlasu senatu (22. prosince 1920) schvaleny snémovnou tyz den, jako mirova smlouva
s Madarskem, tj. 28. ledna 1921.

Zavér

Jak bylo uvedeno vyse, definitivné vyfesila postaveni Slovenska jako soucasti Ceskosloven-
ska Trianonskd mirova smlouva. Odmitavy postoj Mad’arska k ni i kvili Slovensku negativ-
né zatdzoval stabilitu vztahti ve stfedni Evropé. Jeji udrzeni v této souvislosti Ceskoslovensko
s okolnimi staty Mad’arska, Rumunskem a Jugoslavii, usilovalo zaji§tovat spojeneckou alianci
v podobé Malé dohody. Pro ¢eskoslovenskou diplomacii, byt nedosahla maxima ze svych poza-
davkd, viak stvrzeni sounéleZitosti Geskych zemi a Slovenska znamenalo pro existenci Cesko-
slovenska ispéch vyznamu zcela zasadniho.
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