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* RECENZIE A ANOTACIE *

LANDEMORE, H.: Otvorena Demokracia. Princeton: Princeton University Press, 2020,
272 s., ISBN: 978-06-9118-199-8

LANDEMORE, H.: Open Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2020,
272 p., ISBN: 978-06-9118-199-8

Otvorena demokracia' (Open Democracy, 2020) je uz druhou kniZnou publikaciou Princeton-
skej Univerzity z pera Héléne Landemore, profesorky na Univerzite v Yale. PiSuc tito recenziu
neubehol ani jeden rok od jej vydania. Kniha vSak vznikala niekol’ko rokov a obsahom aj jazy-
kom nadvizuje na iné autorkine prace. Najma na prvu knihu Democratic Reason (2013). Autor-
ka pracuje s po¢etnymi akademickymi textami, pochopitel'ne ¢asto aj zo svojej tvorby. Citatelia
su tak obohateni o mnohé stvisiace myslienky a empirické priklady a nadobudaju tak kvalitny
prehl’ad v sucasnom vyvoji demokratickej teorie. Predpoklada sa ale aj isty odborny ,,vstupny
kapital® citatel'a a jeho aspon zbezna znalost’ tedrii demokracie a kI'aicovych konceptov.

Zamerom tejto recenzie je jednak priblizit' autorkin identifikovany problém demokracie,
a jednak zhodnotit’ jej rieSenie — novu paradigmu demokracie 3.0 a kratko diskutovat’ jej aplika-
ciu v slovenskych podmienkach.

Preco potrebujeme ,,demokraciu 3.0“?

Otvorena demokracia moze na Citatel'a zapdsobit’ pesimisticky, ked’Ze sa zacina a aj konci
konstatovanim pretrvavajicej krizy demokracie. V podstate celit novil paradigmu Landemore
stavia na zlyhaniach dnesnej reprezentativnej demokracie ,,2.0“ (representative alebo aj electo-
ral democracy).

,, Reprezentativna demokracia skratka casto nie je taka inteligentna a schopna ako su jej ob-
Cania, “ hodnoti Landemore (s. 8). Reprezentativnost, participacia, legitimita, zactovatelnost,
ale aj rovnost’ prav a spravnost’ rozhodnuti st podl'a nej v dnesnej podobe demokracie pravom
spochybnitel'né. ,, Mnohé rezimy, ktoré nazyvame demokraciami, su sotva demokraciami v pra-
vom zmysle slova. Namiesto toho by mali byt tieto rezimy povazované za to co su, volebné oli-
garchie”, pretoze v skutocnosti maju k politickej moci skor pristup elity nez bezny obcania, a aj
jej vysledky su Casto vzdialené vacsinovym preferenciam (s. 19).

'V texte vyuzivam slovensky ekvivalent nazvu knihy. Aby sa predi§lo nejasnostiam, v pripade, Ze pomenovavam knihu

(na odliSenie od navrhovaného rezimu otvorenej demokracie), uvadzam nazov s vel'kym pismenom a v kurzive: Otvore-
na demokracia. Taktiez preberam zodpovednost’ aj za d’alsie preklady citatov a konkrétnych pojmov.
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Klesajica volebna ucast, zmeny charakteru politickych stran (Maier 20132), polarizacia,
extrémizmus a populizmus st symptomy dneSnej demokracie, hoci aj liberalnej. Landemore
ukazuje, Ze problematické st aj rozne teoretické predstavy idealu reprezentativnej demokracie®
a jej moznych obmien, lebo st vzajomne protire¢ivé. Jednotlivé charakteristické prvky nie s
kompatibilné a v redlnom svete sa daju tazko implementovat’.

Absentuje tu vSak rozprava o argumentoch za reformovanie, no v zasade ponechanie reprezen-
tativnej demokracie, aké navrhuju napr. Neblo, Esterling a Lazer (2018) alebo Wampler (2012).*

V takto vedenej argumentacii sme rychlo postaveni na krizovatku dvoch moznosti, a to ,, pre-
balit obhajobu elitistickej demokracie alebo ,,otvorit* demokraciu a skusit’ variacie deliberacie
(s. 47). Uz nazov knihy napoveda, ze prvou cestou sa autorka neubera. Naopak, konstatovant
krizu vnima (medzi mnohymi ako Urbinati, 2011 alebo Altman, 2010)° ako vyzvu na radikalne
pretransformovanie demokracie. A vybera sa uz ale predslapanou cestou akademikov ako Pate-
man (1970, 2012) alebo Held (2006), ktorym sa vSak publikacia nevenuje.

Argumentaciu v prospech novej paradigmy demokracie Landemore zavrSuje zamietnutim
konceptu priamej demokracie (direct alebo assembly democracy), ,,mytickej* aténskej verzie
1.0. Mytus, podla nej, v skratke spociva v mylnom domneni, Ze priama demokracia zarucovala
Siroku participaciu a nezahfiiala reprezentaciu. Tvrdi, Ze participativnost’ aténskej demokracie
zd’aleka nepostacuje (s. 67) a sucasne, ze ,, reprezentacia je nevyhnutnd pre demokraciu “ (s. 55).
A hoci upozoriuje na slabosti reprezentativnej demokracie, reprezentativnost’ samu osebe vobec
nezatracuje, ba ju vel'mi zaujimavo prepaja s konceptom deliberativnej demokracie, a tak pre-
kracuje dichotomiu reprezentativnej a priamej demorakcie.

Reprezentacia, legitimita a zictovatel’nost’ otvorenej demokracie

Landemore si definiciu reprezentacie ,, vypoziciava * od Rahfelda (2006) a povazuje ju za ,, akt
vystupovania za niekoho iného (individudlne alebo skupinu), kto je rozpoznany a akceptovany
relevantnym publikom *, ktoré akt reprezentovania autorizuje (s. 55). A vyzdvihuje nenormativ-
nost’ definicie, lebo reprezentacia nema prioritne vyzadovat’ dobrych, demokratickych ani legi-
timnych reprezentantov, ale skor sa sustredit’ na proces ich vyberu (s. 86 — 87). Kriticky Citatel’ sa
vSak pozastavi. Je to dostatocna zaruka dobrych rozhodnuti, stability a zaistenia brzd a protivah?

Ukazuje sa, ze navrhovana paradigma stoji a pada na predpoklade kompetentnosti kolek-
tivneho rozhodovania a moralky verejného usudku tak, ako ho teoreticky rozvinuli velikani

o

Uvadzam autorov a autorky, na ktorych odkazuje aj Landemore v originalnom texte Otvorenej demokracie (2020). V pri-
pade, ak by islo o zdroj, ktory nie je spomenuty v recenzovanej knihe, ale je mojim vlastnym doplnenim textu, Citatelia
na to budu upozorneni.

3 Na opisanie takého idealu vyuziva konceptualizaciu podPa Manina (1997), ktora dopiiia principmi Nadie Urbinati
(2006). Pridava aj prvok deliberécie, rozpracovany v kontexte reprezentativnej demokracie Habermasom (1996) a uva-
zuje aj o koncepte delegativnej demokracie (znama aj ako liguid demoracracy, pozri napr. Tullock, 1967; Ford, 2018).

4 Pridané zdroje. Landemore ich nezmienuje.

> Taktiez dodato¢ne pridané zdroje.
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Rawls (1993) a Habermas (1996).° Naro¢nej$im citatelom by ale mohlo chybat’ vyrovnanie
sa s namietkami, ktoré vzniesol napr. Brower (1994), ktory poukazuje na slabosti Rawlsovych
predpokladov o kvalite verejného tsudku, ked’ze je problematické ho uz len abstrahovat’ z ¢asto
protichodnych a iracionalnych individualnych usudkov; alebo Enoch (2013), ktory upozornuje
na subjektivnost’ argumentov i hodnoteni verejného tsudku.’

Dalej, legitimita je rieend opakovanou autorizicou reprezentatnov suhlasom jednoduche;
vacsiny reprezentovanych (odmietajiic superviacsinové mechanizmy, s. 140 — 141, 175). Empi-
ricky pozorovatel'nym a nevyrieSenym problémom je ale skor konkurencia legitimity delibera-
tivnych organov a volenych politikov alebo verejnej mienky. Uviest’ mozno pripad zamietnutia
Pudového névrhu islandskej Gstavy parlamentom, alebo neuspech referenda o ob¢ianskom navr-
hu volebného systému v Britskej Kolumbii (s. 117 — 121, 175).

Napokon Landemore diskutuje o zG¢tovatel'nosti, ktord ,, musi hrat dolezitu ulohu v holisitic-
kom hodnoteni akéhokolvek instituciondlneho dizajnu* (s. 98). Predpoklada diskurzivnu zac-
tovatelnost’, teda ,, povinnost' rozhodujucich organov a reprezentantov produkovat vierohodné
dovody a argumenty** (s. 203). A odvoléva sa aj na psycholégiu ¢loveka. ,, Cest a povinost alebo
dokonca bratstvo a solidarita“ maji v deliberacii zohravat’ délezitu ulohu (s. 204). Namietat’ by
sa dalo, ze aj akutualne systémy to predpokladaju, no v praxi sa to vel'mi neodraza.

(Ne)konkrétna predstava otvorenej demokracie

Jadro knihy odhal'uje, Ze autorka svojou novou paradigmou v podstate opisuje realny vyvoj
demokratickych rezimov, ¢o az nasledne teoreticky rozsiruje. To ale nie je slabostou publikacie,
pretoze pontika kvalitné teoretické prepacovanie snéh (nielen) islandského® 'udu praktizovat’
nové formy participacie a reprezentacie.

Landemore inSpirovana novou demokratickou praxou zhffia pat’ znacne vSeobecnych princi-
pov: participativne prava, deliberacia, va¢sinovy princip rozhodovania, demokraticka reprezenta-
cia a transparentnost’ (6. kapitola).

,, Otvorenost’™, ktora Landemore mysli, je ,, inkluzivna a vnimavd — na ludi a napady. Otvo-
renost’ charakterizuje systém, ktory vtahuje obycajnych ludi dnu* (s. 13 — 14). To ma nastat’
nahradenim volenych a menovanych reprezentantov najmé v exekutive a legislative beznymi
obyvatel'mi. Tieto obcCianske deliberativne mini-zhromazdenia (mini-publics) maji nastavovat’
agendu, ale aj politicky rozhodovat’. Formované by boli zrebovanim na principe rotacie pomocou
kvoty (lottocratic representation) a v mensej miere seba-vyberom (self-selected representation).

Tu sa ukazuje prepojenie s jej prvou knihou Democratic Reason (2013), ale aj jej inou tvorbou, napr. Landemore (2012).
7 Zdroje nie st spomenuté v publikacii.

Landemore uvadza viaceré priklady uskuto¢novania prvkov otvorenej demokracie vo svete, napr. detailne Citatel'ov oboz-
namuje o Francuzskom konvente o klimatickej zmene, kde 150 nahodne (podl'a kvoty) vybranych obyvatel'ov riesilo en-
vironmentalnu politiku; spomina tiez stalu radu s rotujiicim ¢lenstvom 29 ndhodne vybranych ob¢anov v germanofonnom
regione Belgicka (s. 91); informuje o vyuzivanej forme obGianskej iniciativy vo SvajGiarsku (citizen s initiative) alebo vy-
hlaseni referenda (right of referral) (s. 136); alebo o s vol'bami stivisiacom ob¢ianskom deliberativnom organe v americkom
state Oregon (s. 140) a viacerych d’alsich (pozri s. 152).
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Mobzu byt doplnené aj volenymi zastupcami, napr. kandidujiicimi odbornikmi v konkrétnych
oblastiach. Otvorenost’ dotvaraju castejSie referenda a jeho obdoby (citizen's initiative alebo
right of referral, s. 149 — 151) alebo moznost’ pozorovat’ (v rdmci transparentného procesu)
a pripomienkovat’ tvorbu politiky (crowdsourcing, s. 161 — 162).

V ramci praxi otvorenej demokracie sa vSak vynaraju d’alSie nejasnosti: 1) Novy systém ne-
pocita s politickymi stranami, iba ad hoc skupinami nazorovo blizkych I'udi. No ako prevencia
vzniku stran je uvedena len Casta rotacia. Jednak je otazna jej efektivita, a jednak by mohla su-
Casne sposobovat’ diskontinuitu politickych rozhodnuti, ¢o je, pravda, zatial’ neoverené.

2) Doterajsie mini-zhromazdenia boli poverené riesit’ iba vybrany politicky problém (napr. vo
Francuzsku klimaticka zmena a na Islande formovanie tstavy). Landemore paradigmou otvorene;j
demokracie opusta pevnu podu deskripcie a ponuka teoreticky model, kde je cela politicka agenda
ponechana v rukach I'udovych mini-zhromaZzdeni, ¢o je skutocne velky krok do sveta demokratic-
kej fantazie.

3) Dalej priznava, Ze problematike tranzicie sa vel'a nevenuje, ¢o zdovodiuje diverzitou po-
Ciato¢nych pozicii §tatov, ale aj firiem ¢i virtualnych sieti, ktoré by mohli smerovat k delibera-
tivnemu rozhodovaniu. Odvoléva sa na Gastila a Wrighta (2019), ktori navrhuju zriadenie najprv
mensich autonomnych deliberativnych organov zameranych na konkrétne politiky, ktoré by mali
,,pomaly a postupne * preberat’ celt politicku agendu (s. 207).

Empirickym prikladom ma byt Irsko, kde citlivé témy interrupcie a homosexualnych man-
zelstiev vyriesili deliberativne organy a nasledne boli podporené v referende. Treba vsak po-
dotknit’, Ze aj napriek tomuto Uspechu deliberacie (na rozdiel od inych spomenutych pokusov)
frsko zostava reprezentativnou demokraciou. To vzbudzuje pochybnosti o prirodzenosti a prav-
depodobnosti tranzicie k otvorenej demokracii.

4) Napokon autorka priznava, Ze jej paradigma je postavena na zapadnej predstave politiky, ba
konkrétne islandskej (s. 22, 180 — 182). Otvorent demokraciu ale aj tak oznacuje za univerzalny sys-
tém, schopny vyrovnat’ sa s vel’kostou a heterogenitou krajiny (kap. 8). Priam mil'ovym krokom sa
tak od nedorieSene;j tranzicie v zavere knihy dostava ku globalizacii tohto rezimu a argumentuje jeho
vyuzitel'nost'ou vo svete virtudlnych politickych rezimov buducnosti. Obe myslienky su nepochybne
zaujimavé, no v zaverecnej kapitole vzbudzuju skor nezodpovedané otazky a zaiste by si zasluzili
aspon osobitnu kapitolu.” (Oxford University, 2020)

Zaverecéna reflexia

Landemore otvorena demokracia vychadza zo silnych a slabych stranok aténskej a dnesnej re-
prezentativnej demokracie. Svoju demokraciu 3.0 konceptualne stavia na deliberativnej a dele-
gativnej demokracii a potencialnu Struktaru ilustruje na priklade 'udového konstituovania is-
landskej tstavy. A hoci je navrhovany rezim fungujici vyhradne v medziach deliberativnych
organov skor futuristicka vizia, nateraz dava priestor uzito¢nej reflexii demokratickej praxe.

?  V kolokviu s profesormi Mathom a Briggom Landemore ¢iasto¢ne zodpoveda na moZnosti otvorenej demokracie v ¢ase

umelej inteligencie.
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Uved'me kratky priklad Slovenskej republiky, ktora je v eurdpskom prostredi, a osobitne vo Vy-
Sehradskej stvorke, pod vplyvom réznych demokratickych tradicii. Kym mad’arska tstava priame
hlasovanie stavia skor do tzadia a ¢eska kladie doraz vyhradne na vol'u véacsiny vo vol'bach, sloven-
ska, podobne ako pol'skd, uz pocita s alternativami priamej moci 'udu (napr. referendum) (Komaromi
2015:55 — 56). No nedava priestor na ambicidznejsie ,,otvaranie* demokracie.

V praxi sa vSak vyskytujt praktiky, slovami Landemore, vtahujuce ,, viac ludi dnu ““ (s. 170). Ako
priklad moze posluzit’ nedavny pripad internetového hlasovania o prioritach volebného programu
politickej strany.!® Mozno zmienit aj aktivity konzeravativneho spektra spolo¢nosti (napr. Citizen
Go alebo Aliancie za rodinu) s mnozstvom iniciativ a peticii ¢i celostatne (neuspesné) referendum.
Trochu inym prikladom je Paralelna polis, virtudlna komunita experimentujuca v oblasti rieSenia
spolo¢enskych a ekonomickych problémov pomocou decentralizacie, blockchainu a kryptomien. !

Na prikladoch, ktoré rozsah a zamer tohto prispevku dovol'uje uviest, mozno vidiet’ variacie
ciest participacie, akymi chce aj Landemore riesit’ neduhy reprezentativnej demokracie. V kon-
texte slovenskej politiky by sme tak mohli zvazit’ rieSenie napr. problému extrémizmu v Na-
rodnej rade ¢i narastajiiceho populizmu prave institucionalizovanou obc¢ianskou deliberaciou.
Otazkou zostava, ¢i by takéto rieSenie uspelo, lebo sa ukazuje byt vyzvou aj pre vyspelejSie
demokracie bez socialistickej minulosti.

Na zaver mozno konStatovat’, Ze hoci otvorend demokracia nateraz zostdva skor teoretickym
konceptom a nie vhodnym univerzalnym rieSenim krizy reprezentativnej demokracie, autorke
nemozno upriet’ zasluhy za vel'mi kompetentné poukazanie na empirické pripady novych foriem
participacie a reprezentacie vo svete, ktoré¢ d’alej zaujimavo a odvazne rozvija a dava priestor
uvahe o revidovani demokracie v jednotlivych statoch, Slovensko nevynimajtc.

Monika Michalcova
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