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Narodnooslobodzovacie hnutia na Blizkom vychode
po druhej svetovej vojne a CSR

National liberation movements in the Middle East
following World War II and the CSR

The 1947 partition plan for Palestine was certainly not a peaceful resolution to the contest for Pales-
tine. Both Jewish and Arab armies lined up volunteers and equipped themselves as well as they could.
Both sides committed terrorist acts against innocent civilians. The British folded their arms and ignored
the escalating violence, as they were preparing to withdraw totally from Palestine. In this situation the
Israeli army was in dire need of arms and Moscow which did not want to be directly involved in the con-
flict. Communist Czechoslovakia which belonged to the Soviet sphere of influence followed the instruc-
tions and supplied Israel with weapons despite UN sanctions. In the 1948 Arab-Israeli war Czechoslova-
kia had considerably contributed to the Israeli victory. After Israel turned to the West the USSR became
the main supporter of the Arab national-liberation movement. After the 1952 military coup the Egyptian
army turned out to be the real ruler of Egypt. Since armistice of 1949, the Egyptian-Israeli border had
been the site of frequent hostilities. Israeli forces carried out their missions easily and emphasized their
military superiority which made the Egyptians aware of the pressing need to replace the outmoded equip-
ment left to them by the British. However, when the Egyptian president approached the West for arms, he
was rebuffed. He therefore turned to the USSR that acted in a similar way as before. In September 1955
Egypt concluded an agreement with Czechoslovakia to purchase $ 200 million worth of advanced Soviet
military equipment in exchange for Egyptian cotton. The so-called Czech arms deal was really a Soviet-
Egyptian one and caused considerable annoyance mainly in Washington and London.

Key words: Culmination of Arab-Jewish tension in Palestine after WWII, US-British differences in
assessment of the situation, the British are quitting their Palestine mandate, the 1947 UN partition plan
for Palestine, war is offing in Palestine, the creation of Israel, the first Arab-Israeli war and its results,
Czechoslovakia is provides the Jews with weapons, Israeli-Egyptian armed skirmishes, Egypt in need of
modern weapons, Czechoslovakia comes to help

Uvod

Plan OSN na rozdelenie Palestiny urcite nebol rozhodnutim na mierové urovnanie situacie.
Tak zidia, ako aj Arabi regrutovali dobrovolnikov a pripravovali sa na zrazku ako najlepsie
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vedeli. Obidve strany pachali nasilie na nevinnych civilistoch. Briti stiahli svoje jednotky a na-
rastajiice nasilie prehliadali, ked’Ze sa pripravovali na definitivny odchod z Palestiny. Za tejto
situacie zidovska armada nutne potrebovala zbrane a Moskva nechcela byt priamo zatiahnuta
do konfliktu. Komunistické Ceskoslovensko, ktoré bolo stiéast'ou sovietskej sféry vplyvu, plnilo
instrukcie a dodavalo Izraelu zbrane napriek sankciam OSN. V arabsko-izrael-skej vojne 1948
Ceskoslovensko vyrazne prispelo k izraelskému vitazstvu. Ked’ sa Izrael pridal k Zapadu, ZSSR
sa stal hlavnym podporovatelom arabského narodnooslobodzovacieho hnutia. Po vojenskom
prevrate v roku 1952 sa armada stala skutocnym vladcom Egypta. Od primeria v roku 1949 boli
izraelsko-egyptské hranice miestom opakujucich sa ozbrojenych zrazok. Izraelské jednotky bez
tazkosti uskutoc¢iovali vypady a potvrdzovali svoju vojenska prevahu, o Egyptanov nutilo
hl'adat’ moznosti na modernizaciu zastaranej vyzbroje, ktor im zanechali Briti. Ked’ sa egypt-
sky prezident obratil na zapadné Staty so ziadostou o nakup zbrani, Ziadost’ bola zamietnuta.
Nasledne sa obratil na ZSSR, ktory sa zachoval podobne ako v predosSlom pripade. V septembri
1955 Egypt uzavrel zmluvu s Ceskoslovenskom o nakupe modernej sovietskej vyzbroje za 200
miliénov USD. Dodavka zbrani z CSR vsak bola sovietska akcia a vyvolala znaéni nel'ibost
najmi vo Washingtone a Londyne.

1. Postoj CSR k snaham o vytvorenie Zidovského $tatu v Palestine

Napitie v Palestine, ktoré sa stupiiovalo pocas celého obdobia britskej mandatnej spravy
(1922 — 1948), vyvrcholilo po druhej svetovej vojne. Zasady britskej politiky voci Palestine, vy-
lozené v maji 1939 v Churchillovej Bielej knihe (White Paper), neuspokojili ani Arabov, ani si-
onistov. Palestinski Arabi neboli ochotni pripustit’ ziadne d’alSie pristahovalectvo a predaj pody
do zidovskych ruk a na druhej strane sionisti povazovali kvoty stanovené na zidovské pristaho-
valectvo do Palestiny za nedostato¢né (Mahler a Mahler 2010, s. 91 — 92; Khater 2004, s. 233 —
241). V stvislosti s britskymi parlamentnymi vol'bami roku 1945 sionisti vkladali zna¢né nadeje
do labouristov, ktori svojho ¢asu odmietli Bielu knihu. Po volebnom vitazstve vsak labouristi
zmenili svoje postoje, pretoze ani vlada Clementa Attleeho nemohla prehliadat’ imperialne zauj-
my Velkej Britanie (Monroe 1963, s. 164; Lenczowski 1957, s. 332).

Situacia sa d’alej vyostrila, ked’ do palestinskej otazky zacali zasahovat’ Spojené sStaty americ-
ké. Pod dojmom tragédie eurdpskych zidov pocas druhej svetovej vojny vplyvné zidovské kruhy
v USA vyvijali zna¢ny natlak na Biely dom v zaujme podpory sionistickych ambicii v Palestine.
Prezident Franklin D. Roosevelt, beruci do tivahy tak zaujmy americkych ropnych monopolov,
ako aj SirSie strategické zaujmy USA na Blizkom a Strednom vychode, dokazal vd’aka svojej
autorite tomuto tlaku vzdorovat’ (Al-°‘Aqqad 1983, s. 335). Jeho nastupca, Harry Truman, mal
ovel’a slabsiu poziciu, a tak ¢asto musel reSpektovat’ poziadavky vplyvnej domacej ,,zidovskej
loby*, aj proti zaujmom vlastného Stdtneho departmentu.

Postoje Velkej Britanie a USA k rieSeniu palestinskej otazky sa teda v povojnovom obdobi
znacne rozchadzali. Koncom augusta 1945 poslal prezident Harry Truman ministerskému pred-
sedovi Clementovi Attleemu list, v ktorom pozadoval okamzité povolenie vstupu do Palestiny
pre stotisic zidov. Britska vlada tato poziadavku sice odmietla, ale vzhl'adom na svoju ekono-
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micku zavislost’ od USA bola ntitena pristupit’ na vytvorenie britsko-amerického vyboru, ktory
mal preskiimat’ palestinsku otazku v celej Sirke vratane zidovskej otazky v Eurdpe a zidovského
pristahovalectva z neeurdpskych krajin (Kirk 1954, s. 198).

V rokoch druhej svetovej vojny doslo vo svetovom sionistickom hnuti k vyznamnej zmene.
Umiernené probritské kridlo, ktoré viedol Dr. Chaim Weizmann, stracalo vplyv a dopredu sa
dralo militantné kridlo vedené Davidom Ben-Gurionom orientované na USA (Muzikar 1983,
s. 158). Ben-Gurionovo kridlo prostrednictvom Zidovskej agentiiry (Jewish Agency) fakticky
riadilo ¢innost’ sionistickych teroristickych organizacii, ktoré sa vrazdami a sabotazami snazili
presadit’ vytvorenie zidovského Statu a otvorit’ brany vol'nému pristahovalectvu zidov do Pales-
tiny. Veduici predstavitelia Zidovskej agentiiry sa, samozrejme, navonok distancovali od ilegél-
nych akcii teroristickych skupin a vyjadrovali pol'utovanie nad tym, ze tomu nemézu zabranit’
(Dé¢jiny diplomacie 1982, s. 186).

Britsko-americky vybor, vytvoreny v novembri 1945, pracoval pod tlakom rozli¢nych skupin
a ingtitacii. Biely dom presadzoval prosionisticky postoj, kym britska vlada a Statny depart-
ment USA ziadali zaujat’ proarabsky postoj. Loy Henderson, riaditel’ blizkovychodného odboru
v Statnom departmente, dal ¢lenom komisie najavo, Ze ,je jeden faktor, ktorému musia &elit’
tak USA, ako aj Vel'ka Britania. Tymto faktorom je Sovietsky zvdz a bude rozumné mat’ to pri
rieSeni palestinskej otazky na paméiti“ (Crum 1947, s. 16). Sionisti vSak zaktivizovali vSetkych
svojich privrzencov s cielom ovplyvnit’ clenov komisie na presadenie vlastnych predstav. Zave-
recna sprava komisie z 20. aprila 1946, zhrnuta do desiatich odporacani, bola charakterizovana
ako pokus vyhoviet kazdému. Pre svoju protirecivost’ ju, samozrejme, odmietli tak Arabi, ako aj
sionisti, pretoze pozadovala pokracovanie britského mandatu, potlacenie terorizmu a ilegalneho
pristahovalectva, odstranenie obmedzeni pri nakupe pody Zidmi a jednorazové prijatie stotisic
eurdpskych zidov, odmietala vSak projekt samostatného zidovského §tatu (Hurewitz II. 1956,
s. 264 — 266).

Prezident Harry Truman v snahe ziskat’ podporu zidovskych volicov poslal britskej vlade list,
v ktorom vital vSetky odporucania komisie zvyhodnujuce sionistov ako ,,neodkladné ciele®, kym
ostatné odporticania odmietol s oddvodnenim, ze ide o ,,otdzky dlhodobého politického planova-
nia“ a otazky medzinarodného prava, ktoré si vyziadaji starostlivé stidium (Kirk 1954, s. 215 —
216). Trumanov list vraj vel'mi rozhneval britského ministra zahraniénych veci Ernesta Bevina,
ktory obratom poslal do Washingtonu ostry protest (Williams 1952, s. 260). Aj reakcia premiéra
Attleeho v Dolnej snemovni 1. maja 1946 bola hodnotena ako ,,mimoriadne ostra“, lebo odsudila
prezidentov selektivny pristup k odporucaniam komisie. Okrem toho sa Clement Attlee zaujimal
o to, do akej miery by USA participovali na dodato¢nych vojenskych a financnych vydavkoch
pri realizacii tychto opatreni. Vyhlasil, ze jeho vlada nemodze povolit’ vstup takej velkej mase
pristahovalcov (pozadovanych stotisic), ak ,,nezdkonné armady* v Palestine nebudu rozpuste-
né a neodovzdaji zbrane, rovnako Arabi i Zidia. Zdoraznil, Ze Zidovskd agentiira musi zohrat
,,pozitivnu tlohu* pri potlacani teroristickych akcii proti britskym zivotom a zariadeniam (Louis
1998, s. 418; Kirk 1954, s. 215 — 216).

Britska vlada teda odmietla Trumanovu poziadavku, na ¢o sionistické ozbrojené organizacie
Hagana (Obrannd armada), [rgun Zvai Leumi (Narodna vojenska organizacia, nazyvana tiez
IZL alebo Ecel) a Sternov gang (LEHI — Lohamei Herut Israel — Bojovnici za slobodu Izraela)
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odpovedali teroristickymi akciami v lete 1946 proti britskym okupa¢nym jednotkam v Palestine
(Terner 1991, s. 75; Muzikar 1983, s. 167). Britské velenie dostalo voI'nt ruku na tvrdé represalie
sprevadzané rozsiahlym zatykanim vodcov sionistickych organizacii a zosilnenim ochrany po-
brezia proti ilegalnemu pristahovalectvu. Udalosti, ktoré bezprostredne nasledovali po uverej-
neni spravy britsko-americkej komisie, presved¢ili britska vladu, ze politika USA nema za ciel’
pomdct’ Britom udrzat’ si vplyv na Blizkom vychode, ale naopak, st’azit’ im situdciu a vyuZit' na
tento ucel zidov v Palestine a sionistov na celom svete (Kimche 1953, s. 60).

Tvrdy postoj britskej vlady vychadzal zo SirSieho hodnotenia medzinarodne;j situacie a z pred-
pokladu, Ze prezident Harry Truman nebude moct’ konat’ proti zamerom Stdatneho departmentu
a Pentagonu. V tom obdobi bolo totiz mozné zaznamenat’ zvysenu hospodarsku i vojensku ak-
tivitu Ameri¢anov v arabskom svete, ¢i uz iSlo o zaujmy ropnych monopolov alebo o vystavbu
vojensko-strategickych objektov. Na druhej strane tu bol tlak britskych vojenskych kruhov na
zblizenie s arabskymi $tatmi a na nastipenie protisionistického kurzu. Kalkulacie britskej vlady
vSak nevysli: 4. oktobra 1946 sa Harry Truman znovu vehementne postavil za sionistické pozia-
davky a dokonca podporil plan na rozdelenie Palestiny vypracovany Zidovskou agentiirou (Kirk
1954, s. 229).

Podobne ako odporticania britsko-americkej komisie nemohli viest' k normalizacii situacie
v Palestine, s netispechom, resp. v§eobecnym odmietnutim sa stretol aj Plan Morrisona a Gra-
dyho z jula 1946 na zriadenie autonomnych provincii v Palestine v ramci jednotného Statu,
pricom porucenstvo Velkej Britanie malo trvat’ d’alsich pat’ rokov (Polk — Stamler — Asfour
1957, s. 114). V auguste sa v Parizi zisiel vykonny vybor Zidovskej agentiiry, ktory odmietol
Morrisonov plan a sam vypracoval plan na zriadenie ,,zivotaschopného zidovského §tatu v pri-
meranej Casti Palestiny* (Sacher 1952, s. 189). Na konferencii zvolanej Britmi 10. septembra
1946 o rieSeni problému sa zcastnili iba delegati arabskych statov, ktori navrhli unitarny Stat
riadeny zastupcami vsetkych spolocenstiev zvolenych v zavislosti od ich poctu, pricom pocet
zidovskych zastupcov v zakonodarnych organoch nemal v Ziadnom pripade prevysit tretinu. Ob-
¢ianstvo malo byt obmedzené na predvojnovych obyvatel'ov Palestiny a d’alSie pristahovalectvo
zidov malo byt zastavené (Bernadotte 1951, s. 25 — 26).

Zaciatkom roku 1947 musela britska labouristicka vlada doma celit’ kombinovanému tlaku
povojnovej hospodarskej depresie a tazkej energetickej krizy umocnenej najtuh$ou zimou za
poslednych 66 rokov (Kirk 1954, s. 235). Nebolo dost’ prostriedkov na udrziavanie okupac¢nych
armad v rozli¢nych Castiach sveta, preto musel ministersky predseda Clement Attlee urobit’ via-
cero vyznamnych rozhodnuti, napr. o poskytnuti nezavislosti Indii, o ukonéeni britského manda-
tu v Palestine a zastaveni hospodarskej a vojenskej pomoci Grécku. Tieto rozhodnutia znamenali
priznanie vlastnej porazky zo¢i-voci narodnooslobodzovaciemu hnutiu a boli akymsi oficialnym
ustupom Vel’kej Britanie z pozicie veducej mocnosti kapitalistického sveta a zac¢iatkom rozkladu
britskej kolonidlnej rise (Pappe 2006, s. 121).

Veduci britskej delegacie pri OSN, sir Alexander Cadogan, poziadal 2. aprila 1947 gene-
ralneho tajomnika OSN o zvolanie mimoriadneho zasadnutia Valného zhromazdenia (Déjiny
diplomacie 1982, s. 188). Este v tom istom mesiaci zacalo Valné zhromazdenie sériu zlozitych
rokovani o buducnosti Palestiny a prvym konkrétnym krokom bolo vytvorenie zvlastneho vy-
boru pre Palestinu, tzv. UNSCOP (United Nations Special Committee on Palestine). Vybor mal
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podat’ Valnému zhromazdeniu spravu s odporuc¢anim na rieSenie palestinskeho problému najne-
skor do 1. septembra 1947. UNSCOP vytvoreny 26. maja 1947 bol zlozeny s prihliadnutim na
teritoridlne zastupenie z reprezentantov 11 Statov, ktoré neboli clenmi Rady bezpecnosti OSN:
Australia, Kanada, CSR, Guatemala, Holandsko, Peru, Svédsko, Uruguaj, nerozdelena India,
Iran a Juhoslavia (Muzikatr 1983, s. 170).

Britska vlada ratala s tym, ze nejednotnost’ v radoch ¢lenov UNSCOP posilni jej poziciu
a umozni d’alSie manévrovanie, ale ZSSR a jeho spojenci presadzovali likvidaciu britského
mandatu, stiahnutie britskych vojsk a ukonéenie cudzieho zasahovania do zalezitosti Palestiny.
Clenovia UNSCOP navstivili v lete 1947 Palestinu, aby presetrili situaciu a vypoculi si nazory
zainteresovanych stran. Najvyssi arabsky vybor v Palestine ¢innost UNSCOP bojkotoval s 0do-
vodnenim, Ze ,,je pevnou a neotrasite'nou voél'ou Arabov neuvazovat’ o ziadnom rieSeni, ktoré by
znamenalo stratu zvrchovanosti nad ktoroukol'vek ¢astou ich krajiny alebo obmedzenie zvrcho-
vanosti akoukol'vek formou® (Sykes 1965, s. 378). Arabskeé staty trvali na poskytnuti prava na
sebaurcenie palestinskym Arabom a na uznani nezavislého palestinskeho statu. Odmietali spajat’
otazku zidov bez domova s palestinskou otazkou, lebo tento problém mali riesit’ medzinarodné
organizécie pre utetencov. Vietky pokusy o zbliZenie stanovisk stroskotali na poziadavke Zidov-
skej agentury, ze nejde iba o zaujmy tych zidov, ktori st uz v Palestine, ale predovsetkym o pra-
va a zaujmy zidov mimo Palestiny, ktori sa chcu do krajiny pristahovat’ (Léonard 1949, s. 625).

O plane na rozdelenie Palestiny, ktory predlozila komisia ad hoc, Valné zhromazdenie rokova-
lo od 26. do 29. novembra 1947. Hned’ v prvy den rokovania veduci sovietskej delegacie Andrej
Gromyko — v sulade s chybnou predstavou vtedajSej sovietskej zahrani¢nej politiky, Zze zZidovsky
stat bude predmostim socializmu na Blizkom vychode — vyhlasil: ,,Skusenosti ziskané zo Stu-
dia palestinskej otazky vratane sktsenosti zvlastneho vyboru OSN, UNSCOP ukazali, ze zidia
a Arabi v Palestine nechcli a nemoézu zit’ spolo¢ne. Logicky zaver je taky, Ze ak nemozu zit’ spo-
lo¢ne vnutri hranic jedného $tatu, niet inej alternativy nez namiesto jedného vytvorit’ dva Staty,
arabsky a zidovsky“ (Laqueur 1959, s. 146). Ked’Ze niekol’ko dni pred hlasovanim sa ukazovalo,
ze plan na rozdelenie neziska potrebnu dvojtretinova vacsinu, sionisti a USA vyvinuli potrebny
natlak na pat’ statov (Filipiny, Kostarika, Libéria, Haiti a Paraguay), ktoré hodlali hlasovat proti
rozdeleniu (Lilienthal 1989, s. 51 — 55; Fisher — Ochsenwald 1997, s. 677). Po rozporuplnej dis-
kusii Valné zhromazdenie OSN 29. novembra 1947 rozhodlo rezolticiou 181/11 prijat’ va¢sinovy
plan UNSCOP. Hlasovalo zail 33 ¢lenov, 13 bolo proti a 10 sa zdrzalo hlasovania. Na zaklade
uvedenej rezolicie bola historicka Palestina potrebnou dvojtretinovou vacsinou rozdelena na
zidovsky §tat s rozlohou 14 862 km?, t. j. 56,47 % Gizemia Palestiny, hoci zidovské obyvatel'stvo
tvorilo len 31,4 % vsetkého obyvatel'stva, na arabsky §tat s rozlohou 11 286 km?, t. j. 42,88 %
uzemia, a na oblast’ Jeruzalema pod medzinarodnou spravou bolo vy¢lenenych 177 km?, t. j.
0,65 % Uzemia. Podl’a tohto rozdelenia malo v Zidovskom Stéate Zit' 995-tisic obyvatelov, z toho
498-tisic Arabov a v arabskej Palestine malo zit' 735-tisic obyvatel'ov, z toho 725-tisic Arabov
a 10-tisic zidov. V oblasti Jeruzalema malo zit' 115-tisic Arabov a 90-tisic Zidov. V ¢ase delenia
zidia vlastnili len 8,6 % pddy v Palestine (Hurewitz II. 1956, s. 281 — 285). Rezoltcia teda cel-
kom ocividne znevyhodiovala navrhovany arabsky $tat v Palestine.

Prvé rozhodnutie OSN o buducnosti Palestiny sa zrodilo za neobyc¢ajne komplikovanej
medzinarodnopolitickej situdcie. Pri rieSeni tejto zlozitej otdzky pdsobili mnohé vel'mi silné
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emocionalne faktory, ktoré sionisticka propaganda dokonale vyuzila na legalizovanie svojich
neopravnenych poziadaviek. Bola to najmé povojnova vlna sympatii a sticitu so zidovskymi
obet’ami nacistického besnenia (Racz 1983, s. 44). Sionistom sa podarilo vyuzit’ stcit i kom-
plex viny za osudy zidov v druhej svetovej vojne na egoistické presadzovanie svojich cielov.
Rezoltucia OSN bola sice pokrokova svojim antikolonidlnym charakterom a uznanim prava
oboch spolocenstiev zijucich v Palestine na sebaurcenie a nezdvislu Statnost’, ale vyrazne po-
skodila Arabov, ktori ju vnimali ako nezasltizent krivdu a politické nasilie. Diplomacia ZSSR
vychadzajica zo zasady, Ze je nutné za vSetkych okolnosti bojovat’ za oslabenie kolonializmu
a imperializmu, teda aj v Palestine, a Ze treba bojovat’ proti reakénym probritskym kruhom
v arabskych statoch nalezite nezhodnotila negativne dosledky vzniku sionistického Statu v re-
gione (Dejiny diplomacie 1982, s. 189). Vo svojom konecnom stanovisku vychadzala z chyb-
ného hodnotenia pomeru sil a ocakavaného politického vyvoja na Blizkom vychode. Osvo-
jila si nazor, ze 1. arabsky nacionalizmus je pevne pod kontrolou statkarov a kompradorskej
burzoazie a ze sa stal hlavnou oporou britskej politiky; 2. zidovské obyvatelstvo, kultirne
vyspelejsie a znacne ovplyvnené socialistickou ideologiou, bude zarukou pokrokovych a de-
mokratickych premien v celom regione.

Kym sionisti rozhodnutie OSN prijali, aj ked’ s mnohymi vyhradami (Marlowe 1959, s. 238),
Arabi boli rozhodne a jednomysel'ne proti rozhodnutiu, ktoré prisudilo véacsiu ¢ast’ Palestiny bu-
ducemu zidovskému Statu. Vo vyhlaseni arabskych vlad k rezolticii sa zdoraziovalo, Ze sionisti
nemaju nijaky narok na Palestinu alebo jej Cast’, Palestina nemdze a nechce byt nahradou za rie-
Senie problému zidov vo svete. Zasada prava na sebauréenie narodov nemoze v ziadnom pripa-
de poskytnit’ zidovskej mensine privilegované postavenie voci arabskej dvojtretinovej vacsine,
ako to stanovuje rezolucia. Predstavitelia vlad Statov Arabskej ligy sa na konferencii v Kahire
zhodli na tom, Ze rozdelenie Palestiny je neplatné od samého zaciatku. Uzniesli sa, ze prijmu
také drastické opatrenia, ktoré zmaria realizaciu nespravodlivého planu na rozdelenie Palestiny
a podporia prava Arabov (Dokumenty k otdzce Blizkého a Stredniho vychodu 1963, s. 112 —113).
Tymto postojom vSak Arabi podcenili politické reality, neprihliadli na neudrzatel'nost’ svojho
(hoci spravodlivého) odporu proti rezolicii OSN a chybne zhodnotili medzindrodnu situaciu
po druhej svetovej vojne, ako aj pomer sil v samotnej Palestine. To do znac¢nej miery prispelo
k tragédii, ktora nasledne postihla arabsky 'ud Palestiny.

Uz pocas rokovania v OSN o palestinskej otazke dochddzalo v Palestine k ozbrojenym
zrazkam medzi dobre organizovanymi nelegalnymi zidovskymi ozbrojenymi zlozkami, najma
Palmach (Uderné oddiely), Irgun Zvai Leumi (Narodna vojenska organizacia) a Sternov gang
(LEHI — Bojovnici za slobodu Izraela) na jednej strane a arabskymi partizanmi, pricom britska
mandatna sprava este podnecovala tieto zrazky namiesto toho, aby ich tlmila (Massad 2006,
s. 2 — 3). Britské vladnuce kruhy chceli vzajomné krviprelievanie vyuZzit' na to, aby dokazali
OSN, ze Palestina nad’alej potrebuje silnu spravu, aby sa predislo zidovsko-arabskym masak-
ram. Preto britska vlada sabotovala ¢innost’ Komisie pre Palestinu, vytvorenej sii¢asne s prijatim
rezoltcie 181/I1 o rozdeleni Palestiny, zloZenej zo zastupcov Bolivie, CSR, Danska, Panamy
a Filipin, a odmietla jej postupne odovzdavat’ prislusné pravomoci (Hadawi 1991, s. 82; Kirk
1954, s. 259). Bola rozhodnuta ponechat’ si Giplnu kontrolu nad Palestinou do poslednej chvile.
Vyhlasila, ze zastupcom Komisie umozni vstup do Palestiny az dva tyzdne pred ukon¢enim man-
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datu a zaroven odmietla uznat’ pravomoc docasnych zidovskych a arabskych vladnych organov
pocas trvania mandatu (Cattan 1988, s. 44).

Niekol'ko hodin pred ukonéenim britského mandatu, 14. méja 1948 o 16. hodine, David Ben-
-Gurion na slavnostnom zhromazdeni narodnej rady v Tel Avive vyhlasil vytvorenie Statu Izrael
(Smith 2004, s. 214 — 216; Sachar 1998, s. 269). Na druhy den, 15. maja, ozbrojené sily piatich
Clenov Ligy arabskych statov vstupili do Palestiny a oficidlne sa zacala prva arabsko-izraelska
vojna, ktora sa zvycajne deli na Styri fazy: 1. neoficialna vojna od prijatia rezolticie OSN o roz-
deleni Palestiny 29. novembra 1947 do ukoncenia britského mandatu 15. maja 1948; 2. arabska
ofenziva od 15. maja do 11. jina 1948, prerusena prvym primerim; 3. ofenziva sionistov od 9.
do 18. jala 1948, prerusena druhym primerim; 4. zavere¢né boje od 15. oktdbra 1948 do zaciat-
ku roku 1949. Vodcovia Statov Arabskej ligy sa sice dohodli na koordinacii vojenskych akeii,
ale ked’ mali vytvorit’ jednotné hlavné velenie, doslo k nezhodam (Herzog 1982, s. 22; Muzikar
1983, s. 194). Kral °Abdallah formalne prevzal velenie, ale egyptské a syrske jednotky sa mu
odmietli podriadit’, a preto sa ani nemohol realizovat’ jednotny postup bojovej ¢innosti.

Pocas rokovani v Bezpecnostnej rade OSN sa Velka Britania usilovala zmarit’ izraelské izem-
né zisky v negevskej oblasti a ziadala, aby sa superiace strany stiahli za liniu z 15. oktobra 1948.
Podarilo sa jej presadit’ prislusni rezoliciu v Bezpecnostnej rade, ale novy prostrednik OSN
(nastupca grofa Bernadotta), American Ralph Bunche, jej realizaciu prekazil v spolupraci s pred-
staviteI'mi Izraela Sikovnym politickym manévrom: mobilné¢ izraelské jednotky sa stiahli, ale
zostali tam posilnené povodné zidovské kolonie, ktoré sa neskoér stali vyhodnymi nastupistami
na d’al8i utok (Kirk 1954, s. 288).

Uz 22. decembra presli izraelské jednotky na juznom fronte znovu do Utoku dovodiac, ze
Egyptania stahuju znacné posily, aby uvolnili z obkl'i¢enia svoju brigadu, a pritom neustale
utocia na zidovské osidlenia blizko hranic (O’Ballance 1956, s. 198). Izraelskd armada zostrila
obkl'dcenie egyptskej brigady a d’alSie izraelské jednotky postupovali od BerSeby na juhovychod
a27. decembra 1948 obsadili pohrani¢né mesto al-°’Awdza. Odtial’ izraelska motorizovana kolo-
na presla na Sinajsky polostrov a dobyla mesto al-AriS. Za tejto kritickej situacie Egypt znova
ziadal pomoc od spojencov v Lige arabskych statov, ale marne. Vel'ka Britania presadila v Bez-
pecnostnej rade OSN 29. decembra d’al$iu rezoltciu, pozadujiicu okamzité zastavenie pal’by
a stiahnutie sa za oktobrovi liniu (Kirk 1954, s. 292). No Izrael nereSpektoval ani tato rezoltciu,
a tak britska vlada urobila okazalé gesto, aby pred Arabmi demonstrovala svoju dolezitost pri
obrane Egypta a 31. decembra pohrozila Izraelu, Ze uplatni prislusné ¢lanky anglo-egyptskej
zmluvy z roku 1936, t. j. zZe vojensky zasiahne v prospech Egypta, hoci Egypt o podobny zasah
nestal (Al-°Aqqad 1983, s. 406). Po prezidentskych vol'bach si v administrative USA uvedomili,
7e zisky Izraela st dostato¢né, a preto nema zmysel d’alej zhorSovat’ vztahy s Arabmi a s Velkou
Britaniou. Aj vplyvné americké hospodarske kruhy mali zdujem o zlepSenie vztahov s arab-
skymi ropnymi krajinami. Zaciatkom januara 1949 bolo toto stanovisko tlmocené Davidovi
Ben-Gurionovi, a potom uz bola cesta otvorena na rokovanie o primeri medzi Izraelom a jeho
arabskymi susedmi na ostrove Rodos.

Palestinska vojna odhalila niekol’ko dolezitych skuto¢nosti: 1. Ze nejednotny, rozhadany arab-
sky tabor sa ani v kritickej situacii nedokazal zjednotit’ a zaplatil za to stratou Palestiny; 2. ze
sustredeny tlak americkych zidov na administrativu USA znamenal pre sionizmus nesmiernu

STUDIA PoLITICA SLOovACA, XIV, 2021/1



Néarodnooslobodzovacie hnutia na Blizkom vychode po druhej svetovej vojne a CSR 37

diplomaticku i hospodarsku podporu; 3. Ze izraelski vojaci vicsinou predstihovali arabskych
vojakov nie osobnou odvahou a stato¢nost'ou, ale bojovou moralkou a disciplinou, lebo vedeli,
ze nemaju kam ustapit’ a verili, Ze bojuju za oslobodenie od britského kolonialneho jarma, za
vytvorenie vlastného nezavislého $tatu, za obranu svojej vlasti proti cudzej, Britmi riadenej in-
vazii (Lebrecht 1984, s. 259). Neuvedomovali si (alebo si nechceli uvedomit’) skuto¢né korene
konfliktu a v tom Case eSte malokto predpokladal, Ze sionistické vedenie postupne opusti idedly,
za ktoré oni bojovali.

Izraelské vojska sa stiahli zo Sinajského polostrova, pasmo Gazy sa dostalo do spravy Egypta
a vojaci obkl'icenej egyptskej brigady, ktori vydrzali vzdorovat, sa mohli vratit’ domov so vset-
kymi poctami nepokorenych. Dohoda o primeri s Egyptom bola podpisana 24. februara, s Li-
banonom 23. marca, so Zajordanskom 3. aprila a so Syriou 20. jula 1949. Tak sa uzavrela jedna
z tragickych kapitol novovekych dejin Blizkeho vychodu a jej vyre¢nym svedectvom zostali
statisice arabskych utecencov z Palestiny, ktori branili arabsko-zidovskému zmiereniu. Volanie
po spravodlivosti, po naprave spachanych krivd i po odvete sa odvtedy stalo otazkou narodne;j
cti Arabov.

V CSR po vojne vicsina obyvatel'stva so sympatiami vnimala snahy o vytvorenie Zidovského
Statu v Palestine najmi vzhl'adom na tragicky osud Zidov v Eurdpe pocas vojny. Aj v povojno-
vom Ceskoslovensku pdsobilo niekol’ko sionistickych organizacii, z ktorych niektoré vznikli uz
v predvojnovom obdobi. Tie sa programovo zameriavali na vytvorenie a budovanie zidovského
statu (Dufek — Kaplan — Slosar 1993, s. 17). Velky pocet organizacii a spolkov zodpovedal
skuto&nosti, e napriek svojej nepodetnosti boli Zidia v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1948
politicky zna¢ne diferencovani. Nazorové rozdiely medzi sionistickymi organizaciami sa tykali
najprv foriem zapasu o vlastny §tat, neskor jeho politického charakteru (Dufek — Kaplan — Slo-
sar 1993, s. 18). Po februari 1948 sa v ceskoslovenskom postoji ¢oraz viac uplatinovalo delenie
sionizmu na pravicovy a 'avicovy, na kapitalisticky a socialisticky: organizacia Irgun a Sternova
skupina boli oznadované za fagistické. Postoje CSR k Izraelu a k sionistickym organizaciam
Coraz viac urcovali tak zaujmy a nazory Komunistickej strany Izraela, ako aj sovietske vel-
mocenské zaujmy. Aj na pdde CSR, hlavne v roku 1948, sa odohraval boj proti ,,pravicovému
sionizmu*, ktory sa potom rozsiril proti sionizmu vobec (Dufek — Kaplan — Slosar 1993, s. 19).
Na pomoc bojujucemu Izraclu CSR poskytla vyznamnii materialnu pomoc a od 20. maja do
11. augusta 1948 odletelo z letiska v Zatci 92 dopravnych lietadiel rozliénych typov. V ramci
,,zateckej akcie™ sa do Izraela prepravilo leteckym mostom spolu vyse 300 ton vojenského ma-
terialu (Dufek — Kaplan — Slosar 1993, s. 129). Su¢astou pripravy na vojnu (v Palestine), ktora
predstavitelia sionistickych organizacii po vyhlaseni zidovského Statu ocakavali, bol Specialny
vycvik vojakov a dostojnikov, v prvom rade letcov, mechanikov, parasutistov, a posilnenie vlast-
nych bojovych jednotiek Hagany o ttvary zidovskych dobrovolnikov zo zahrani¢ia. CSR bola
jedinou krajinou, ktora obidve tieto poziadavky v roku 1948 splnila (Dufek — Kaplan — Slosar
1993, s. 59).

Vo vycvikovom stredisku Libava sa od 20. 8. 1948 cvicilo v ramci akcie ,,Hagana DI vyse
1300 vojakov a dostojnikov, §tatnych prisluinikov CSR.! Ti odisli tromi transportmi do Izrae-

! Kédové oznacenie DI znamenalo ,,Davérné Izrael.
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la v prvom Stvrtroku 1949. Tym sa skoncila jedna cast’ akcie DI — vycvik vojenskej jednotky
a Specialistov pre armadu nedavno vytvorené¢ho Statu. Zaroven sa skoncil zapas dvoch uplne
rozdielnych koncepcii, protichodnych zamerov a cielov s touto jednotkou. Podl'a komunistov
mala jednotka sluzit’ hlavne na posilnenie ich mocenskych pozicii v budiicom zidovskom $tate.
Sionistické a izraelské institcie sa zasa snazili vybudovat’ vojensky ttvar a vycvicit’ Specialis-
tov, ktori by sa zucastnili na narodnooslobodzovacom boji, obrane a kolonizacii Izraela. Tento
spor pokracoval aj potom, ked’ komunisti so svojou koncepciou neuspeli a stal v pozadi vSetkych
d’alsich nezrovnalosti i stretnuti medzi komunistickou mocou a predstavitel'mi sionistickych in-
stitacii (Dufek — Kaplan — Slosar 1993, s. 80).

Za kl'ucovy bod zmeny v ¢eskoslovensko-izraelskych vztahoch sa povazuje vysledok parla-
mentnych volieb v Izraeli 31. januara 1949. Komunisti v nich zaznamenali vyrazny neuspech,
ked’ ziskali len 3,51 % hlasov. Hoci izraelski komunisti neratali s rozhodujucou prevahou v par-
lamente, verili, Zze budi mat’ dobru poziciu pri ur€ovani charakteru nového statu. Ich predstavy
boli od zaciatku nerealne, prave tak ako nadeje Ceskych a slovenskych zidov — komunistov aj
vedenia bezpeénosti v CSR na vytvorenie ,,socialistického Izraela®. V Prahe aj v Moskve bol
vysledok volieb sklamanim. V Izraeli sa totiz ¢akalo volebné vitazstvo l'avicovo orientovanych
stran a vyvoj podobny ako v europskych ,,ludovych demokraciach* v prvych povojnovych ro-
koch. Komunisti cheeli vytvorit’ spolo¢ny front, ale strana Mapam odmietla spolo¢nu volebnu
kandidatku (Dufek — Kaplan — Slosar 1993, s. 81). Vo vol'bach zvitazila pravicovo orientovana
socialisticka strana Mapai a vladu vytvoril David Ben-Gurion. Od roku 1949 sa preto v dovte-
dajsom ceskoslovensko-izraelskom priatel’stve zacali prejavovat’ tiene a v roku 1952 uz mozno
hovorit’ o nepriatel’stve. V tomto procese sa premietali medzinarodné vplyvy, hlavne spory sve-
tovych vel'moci o Blizky vychod a z toho plyntice premeny sovietskej i Ceskoslovenskej politiky
voci Izraelu.

2. Uloha CSR pri dodavke zbrani na Blizky vychod

Druha svetova vojna a obdobie po nej poskytli ZSSR také politické a strategické moznosti,
ktoré vsetky predchadzajice pokusy uplynulych dvoch desatroci nedokazali zaistit. ZSSR sa
zasadne zaujimal o dva procesy: vnutorny, kde v podstate iSlo o hospodarsku obnovu vlastnej
krajiny a povojnové rozdelenie sveta na sféry vplyvu, kde sa hlavné sovietske uvahy tocili okolo
upevnenia moci vo vychodnej Eurdpe. Podpora narodnooslobodzovacich hnuti mimo vychodnej
Eurdpy nebola zatial’ na programe; takéto hnutia sa mali spoliehat’ na vlastné schopnosti (Beh-
behani 1986, s. 88).

V arabskych statoch sa sovietski vodcovia zameriavali viac na diplomatické pdsobenie — pria-
mo i v OSN — a na propagandu a s malymi nakladmi robili ¢o mohli, aby skomplikovali zivot
Britom a ich zapadnym spojencom v tejto tradi¢ne britskej sfére vplyvu. Sovietska iloha v Pa-
lestine je toho prikladom: napriek antisionistickému postoju sovietska vlada hlasovala v OSN
roku 1947 za rozdelenie a roku 1948 rychlo uznala Izrael (Hoskins 1954, s. 105; Sachar 1998,
s. 270). Takto si bola istda odchodom britskych vojsk z Palestiny a pokra¢ovanim zidovsko-arab-
ského konfliktu, ktory na neurcito bude drzat’ Blizky vychod v kvase. S pritvrdzovanim zapadnej
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politiky v Turecku a Irane, arabsky svet poskytoval Moskve najlepSie moznosti na prenikanie
do regionu.

Vyznamnym prvkom Britmi navrhovaného povojnového blizkovychodného systému malo
byt uspokojivé urovnanie palestinskeho problému, ktory bol skor politicky ako strategicky. Na-
celnici §tabov vyzdvihovali znac¢ntl strategickt hodnotu Palestiny ako §titu na obranu Egypta
pred komunistickym nebezpecenstvom. ESte v rokoch 1946 — 1947 sa s Palestinou uvazovalo
ako s Ciastocnou nahradou za Egypt a s definitivnou palestinskou vladou mala byt uzavreta
zmluva na zaistenie britskych vojenskych zakladni v Palestine (Yapp 1991, s. 399).

Aj ked nacelnici stabov povazovali kazdé miesto za cenné, urcite nikdy nepocitali s tym, ze
by Palestina mohla byt plnou ndhradou za Egypt. Zaistenie britskej strategickej pozicie v Pales-
tine nebolo natol’ko vyznamné ako najdenie takého rieSenia, ktoré by jednak prijali Americania
a jednak by si zbytoCne neznepriatelilo ostatné arabské Staty, lebo tym by sa bola realizacia
Bevinovho planu vyrazne skomplikovala. V rokoch 1945 — 1946 sa Ernest Bevin uporne snazil
najst’ riesenie, ktoré¢ by podporovali USA, ale neuspel. Nebol uspesny ani pri hl'adani rieSenia
prijatel'ného tak pre zidov, ako i Arabov. Clement Attlee to vysvetloval slovami: ,,V Ameri-
ke niet arabskych volicov, ale vel'mi silny zidovsky elektorat a Americania maju vol'by kazdu
chvilu® (La Feber 1976, s. 79). V septembri 1947 Palestina pre Britaniu znamenala ekonomicky
a strategicky zavézok a britskym problémom ¢islo jeden bola snaha o obmedzenie §kod. Preto
sa Britania rozhodla vzdat’ sa mandatu a odmietla realizovat’ plan OSN na rozdelenie. Ak sa
domnievala, ze palestinske rozuzlenie neposkodi jej vztahy s arabskymi $tatmi a Ze sa jej podari
zachranit’ nieco z trosiek, ak Jordansko prevezme uzemia uréené arabskému $tatu v Palestine,
dufala marne. Vel'mi neskoro zistila, ze arabské staty si rozhodnuté v Palestine bojovat.

Britov ist¢ zapadné kruhy Casto a pravom kritizovali za ich tidajné reak¢éné praktiky a za za-
ostalu struktiru blizkovychodnej spolo¢nosti. AvSak kedykol'vek mali priamu zodpovednost’ za
spravu nejakej oblasti, vzdy jej dali tri veci: 1. va¢sSiu vnlitornt a vonkajsiu bezpecnost’; 2. zdra-
vé financie a 3. dobré cesty a komunikacie. Zakladné koncepcie a metdody vyuzivané Britaniou
na Blizkom vychode sa vSak dostali do rozporu so zdujmami rozmahajticeho sa narodnooslobo-
dzovacieho hnutia, ktoré zmarilo vac¢sinu britskych planov, takze roku 1949 sa vynarala otazka,
ako dlho vydrzia previerku praxou.

USA, Vel’ka Britania a Francuzsko vydali 25. maja 1950 spolo¢né vyhlasenie o svojich za-
meroch na Blizkom vychode. Toto vyhlasenie sa nasledne stalo zndmym ako Trojstranna dekla-
racia a bolo vo svojej podstate staromodnym diktatom vel'moci. Urcili, Ze arabskeé staty a Izrael
musia na istej Grovni udrZzovat’ ozbrojené sily na sebaobranu, vnitorni bezpecnost’, a na tzv.
obranu regionu ako celku. Na druhej strane boli rozhodnuté nepripustit’ preteky v zbrojeni a vy-
jadrili, Ze nestrpia ziadne pouzitie sily alebo hrozbu silou. Nadvizne, ak by boli zistili, Ze nie-
ktory Stat sa chysta porusit’ hranice alebo liniu primeria, okamzite pristipia k akcii tak na pode
OSN, ako aj mimo nej, aby predisli takému naruseniu (Dokumenty k otdazce Blizkého a Stiedniho
vychodu, s. 133 —134).

Dna 20. februara 1955 sa militantny sionista David Ben Gurion znovu stal ministrom obrany vo
vldde Moge Saretta. Na jeho nalichanie Sarett neochotne schvalil ,,malii operaciu s malymi stra-
tami“. Ben-Gurion splnomocnil Ariela Sarona zasiahnut tri egyptské tbory v Gaze a vyhodit
do povetria budovu velitel'stva a Cerpaciu stanicu. Na jeho rozkaz v noci 28. februara Izrael¢ania
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uskutocnili rozsiahly utok na pasmo Gazy, kde zabili 36 egyptskych vojakov a d’alsich 33 zranili
(Ar-RafiT 1959, s. 14). Utok na Gazu bola vojenska akcia uskutoénena umyselnou, nemilosrd-
nou brutalitou, akcia nevyprovokovanej agresie, za ktort bol Izrael odstideny rezolticiou BR OSN.
Mose Sarett bol konfrontovany akciou, s ktorou nepo¢ital, ale ked’ vypukol $kandal, Ben Gurion
zamaval Sarettovi jeho sihlasom. Sarett odstupil z funkcie a pre egyptského premiéra nastala
tym nova situacia.

Utok zaroveii odhalil vojensku slabost’ Egypta. Rada revolu¢ného velenia (RRV) dosla k pre-
svedceniu, ze je nutné konat’ rychle, aby sa zaistila pozicia Egypta voci Izraelu, voci Iraku, a ked’
bude treba aj voci Zapadu. Egyptska armada bola, samozrejme, hlboko otrasend itokom, a ked’ze
armada bola hlavnou oporou rezimu, bolo nutné nieco urobit’, aby sa obnovila jej moralka. Incident
v Gaze nevyvolal vojnu, pretoze egyptské ozbrojené sily boli na nu rovnako nedostato¢ne pripra-
vené ako pred revoluciou. V jednom rozhovore o pat’ rokov neskor major Salah Salim povedal,
ze Egypt mal v tom case iba Sest’ letu schopnych lietadiel. Tridsat’ d’alSich nemohlo lietat, lebo
Britania pocas trvania rokovani o suezskej zakladni zastavila dodavku nahradnych dielov. Skoro
60 % egyptskych tankov potrebovalo velké opravy a municia do tankov stacila na hodinovt
pal’bu (Seale 1965, s. 235).

Od tohto momentu sa priority Dzamala ¢‘Abdannasira zmenili; eSte stale pevne stal za eko-
nomickym rozvojom Egypta, ale prvoradou tlohou sa stalo zabezpecit’ vyzbrojenie Egypta bez
ohladu na zdroj. Ako uvadza M. Hajkal, Gtok sa chapal ako posolstvo od Davida Ben Guriona
egyptskému premiérovi, ze budovanie $kdl, nemocnic a oceliarni neuchrani Egypt pred bru-
talnym susedom (Heikal 1986, s. 66). Premiér okamzite nariadil zna¢né zvySenie rozpoctovych
prostriedkov na armadu. Nasledne poziadal nového vel'vyslanca USA v Kahire , aby u svojej vlady
urgoval dodavky zbrani Egyptu, ale kladnej odpovede sa nedockal (Heikal 1986, s. 67).

Diplomaticky zanechala izraelské akcia v Gaze vel'mi nepriaznivy dojem. Vztahy medzi Izra-
ze lzraelu prerusili nacas finanénii pomoc, aby ho prinutili nepokracovat’ jednostranne vo vel-
kom vodohospodarskom projekte v demilitarizovanej zéne pozdiz hranice so Syriou. Prejavy
predstavitelov Statneho departmentu spdsobili pohorenie, najmi ked’ Henry Byroade, mlady
namestnik ministra pre Blizky vychod, pripomenul, ze Zakon navratu, ktory vyzyva zidov z ce-
1€¢ho sveta, aby prisli do Izraela ako jeho obc¢ania, vyvolava zakonité obavy jeho susedov. Po-
dobne jeho d’alsie napomenutie, Ze ak Izrael chce, aby sa vo¢i nemu spravali ako k normalnemu
Statu, mal by podniknut’ kroky, aby sa stal viac blizkovychodnym. Takéto nazory mieria Izraelu
priamo do srdca, povedal Mose Sarett v knesete (FO 371/111071 from Evans (Tel Aviv), 10 May
1954). Prezident Dwight Eisenhower, hoci nebol antisemitom, podl'a svojho biografa S. Ambro-
seho bol ,,pre zidov nepohodIny*, nemal zaujem pocuvat’ ich stanoviska. V tom istom ¢ase druha
supervelmoc, ZSSR, potvrdila svoju tplnit zmenu stran oproti rokom 1947 — 1948 tym, ze roku
1954 dvakrat pouzila veto v prospech Arabov (Ambrose 1982, s. 387).

V dnoch 18. az 24. aprila 1955 sa egyptsky premiér zacastnil na konferencii africkych a azij-
skych krajin v Bandungu v Indonézii, kde bol uznany vyznam Egypta a jeho revollcie a azij-
ski politici ako Nehru, Cou En Laj a Sukarno sa spravali k nemu ako k rovnocennému. Jeho
neutralizmus tu ziskal Gplne nova dimenziu. Nadobudol presvedcenie, ze je vyhodné odmietnut’
spojenectvo vo vel'kych mocenskych zoskupeniach a vytvorit’ namiesto toho neutralny arabsky
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blok pod egyptskym vedenim v spojenectve s inymi rozvojovymi krajinami v Azii a Afrike (Nut-
ting 1972, s. 106). Hlavne Nehru a Josip Broz Tito dokazali Dzamalovi °Abdannasirovi dodat’
odvahu a posilnit’ jeho vnutorné presvedcenie. Nakoniec tito traja muzi zacali byt povazovani
za zakladatel'ov hnutia nezucastnenosti. V Bandungu egyptskému vodcovi naznacili moznost’
nakupu zbrani z vychodného bloku. Egyptsky premiér teda poziadal ¢inskeho premiéra, aby zis-
til, ¢i by bol Sovietsky zviz ochotny predat’ Egyptu zbrane a Cou En Laj mu to prislabil (Heikal
1986, s. 69).

Ponizujtci vysledok izraelského ttoku na pasmo Gazy vo februari 1955 znamenal zvrat v egypt-
skom postoji voci Izraelu. Az do tej chvile bol totiz Egypt menej protiizraelsky zamerany ako iné
arabské krajiny (Wint — Calvocoressi 1957, s. 58). Dzamal ¢Abdannasir nebol ochotny zostat’
vojensky slabsi ako Izrael a neveril, ze Trojstranna deklardcia z roku 1950 garantujuca hranice
na Blizkom vychode, by bola ucinne uplatnena proti Izraelu (Little 1968, s. 159). Spojencov
znevyhodnoval zaviazok udrziavat’ rovnovahu na hraniciach s Izraclom a USA navySe prob-
1ém platby za zbrane. Podl'a amerického zakona o vzajomnej bezpecnosti (Mutual Security Act)
Egypt nemohol dostat’ zbrane volne, ale iba pod podmienkou prijatia ,,poradnej skupiny pre
vojensku pomoc*. Okrem toho USA nechceli prijat’ platbu egyptskou bavinou a Egypt nemal do-
lare nazvy$ (Monroe 1963, s. 186). Este v juni 1955 Egypt dostal z Britanie obmedzent dodavku
zbrani, vratane niekol’kych tankov Centurion, ktoré objednala a zaplatila eSte wafdisticka vlada
roku 1950, ale Rada revolucného velenia to povazovala za nedostatocné.

USA, ktoré nemali dlhu histériu vzt'ahov s Egyptom, zaujali volnejsi a triezvejsi postoj; bol
vsak len zdanlivo menej nepriatel'sky. Ako bolo naznacené, pociato¢ny postoj administrativy
Eisenhowera k revoltcii Slobodnych dostojnikov bol priaznivy. Kym USA nepocitovali voci
Arabom ziadnu imperialnu nostalgiu tak ako Velka Britania a Franctizsko — povazovali ju totiz
za otravnu a bezvyznamnu — dufali, ze novy egyptsky rezim bude reprezentovat’ novy typ nacio-
nalistickej, ale zaroven antisovietskej sily na Blizkom a Strednom vychode. V Egypte v tom Case
Dzamala °Abdannasira v§eobecne povazovali za proamerického vo svojich zal'ubach a sympati-
ach a nadviazal dokonca tzke a priatel'ské kontakty s Kermitom Rooseveltom, jednym z vyso-
kych funkcionarov CIA (Heikal 1986, s. 33). Egyptskym komunistom vy¢ital, ze ich lojalita voci
cudzej ideologii je nezlucitelnd s vlastenectvom. Jednako fakt, Ze hlavnymi spojencami USA
v antisovietskom fronte su tie isté staré kolonidlne mocnosti, s ktorymi Arabi bojuju za svoju
nezavislost’ sposobil, ze sila neutralizmu egyptského premiéra smerovala viacej proti Zapadu
ako proti komunistickému bloku.

Politika paktov spajala Londyn a Washington kvoli uskuto¢neniu zakladného ciel’a a to bola
solidarita proti ZSSR. Ten okrem svojej ideologie vlastnil raketové zbrane a jadrovy arzenal.
Kvoli tomu USA podporovali Bagdadsky pakt, v ktorom videli tiez ochranu zaujmov Zapadu
a zachovanie ropy Perzského zalivu. Hoci boli proti navratu britského kolonialistického vplyvu
v starej forme, predsa videli v pakte uskuto¢nenie svojej stratégie, najmé keby sa k nemu pri-
dali ostatné arabské staty a na prvom mieste Egypt. USA sa vSak nepridali k paktu, ¢o vyvolalo
v Britanii vel'ké znepokojenie. Z mnohych diskusii, ktoré o tej zalezitosti prebiehali, vyplynulo,
ze USA maju na to vazne dovody. V prvom rade Izrael povazoval pakt za ¢in namiereny proti
sebe a Washington by mu v pripade vstupu musel dat’ bezpe¢nostné zaruky, ktoré sice Londyn
neodmietal (FO 371/115469, 31 October 1955), ale jeho snahy v tejto veci neuspeli. Napriek
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tomu USA sa zucastnili na praci v niektorych vyboroch paktu ako vybor pre vojenské planova-
nie, pre boj s podvratnou ¢innostou, pre hospodarsku spolupracu a poslali svojho zastupcu do
Bagdadu ako staleho pozorovatela. Vyjadrili svoju ochotu poskytnit’ materialnu podporu, ako
venovat tanky Iraku a podporit’ poziadavky Pakistanu v Afganistane (Childers 1962, s. 148; Amr
1991, s. 238).

Hoci Egypt utoc€il na Bagdadsky pakt a na Velkl Britaniu za to, ze sa k nemu pripojila a na
USA za to, ze ho podporuji, Dzamal ‘Abdannasir eSte pat’ mesiacov otalal s nakupom zbrani
z vychodného bloku. Nad’alej by bol dal prednost’ moznosti ziskania zbrani zo Zapadu, ak by ich
bol mohol dostat’ a eSte v maji 1955 v tomto zmysle rokoval s vel'vyslancami Velkej Britanie
a USA, ziadna z oboch vel'moci vS§ak nebola ochotna vyhoviet’ jeho Zzelaniu. Vtedy Dzamal ¢Ab-
dannasir znovu varoval, ze méze kupit’ zbrane od Sovietskeho zvézu, a ked’ varovanie zostalo
bez odozvy, skutocne sa na ZSSR obritil.

Ministerstvo zahrani¢nych veci ZSSR uverejnilo 16. aprila 1955 nétu, ktora naznacila so-
vietsky vstup do blizkovychodnej politiky. Bol to dokument mimoriadneho vyznamu, ktory
ostro kritizoval Bagdadsky pakt a odmietol vSetky formy natlaku vyvijaného Spojenymi §tatmi
a Vel'kou Britaniou na vtiahnutie d’alSich arabskych statov do tejto vojenskej organizacie, ktora
ma byt rozSirenim inych protisovietskych vojenskych zoskupeni. V néte sa zdéraziovalo, ze
ZSSR nezostane necinny voci tejto provokacii, ked’Zze budovanie vojenskych zakladni na Bliz-
kom a Strednom vychode sa priamo dotyka bezpecnosti ZSSR (Dokumenty k otazce Blizkého
a Stredniho vychodu s. 214 — 217). Sovietsky vel'vyslanec v Kahire, Daniel Semjonovi¢ Solod,
vynikajuci blizkovychodny expert, pokojne a trpezlivo pracoval na zlepSovani sovietsko-egypt-
skych vztahov. Nevtieravo presviedcal ¢lenov RRV, ze ZSSR zélezi iba na tom, aby videl, ze
Egypt a d’alSie arabské Staty sa stavaju skuto¢ne nezavislymi od Zapadu. ZSSR nehodla tieto
krajiny vtiahnut' do svojej sféry a hospodarska pomoc, ktorti pontika, nie je v porovnani so za-
padnou pomocou viazana na politické podmienky.

Egyptsky premiér si plne uvedomoval dovody sovietskeho nadbiehania. So svojim hlboko za-
korenenym antikomunizmom by bol dal prednost’ ziskaniu pomoci zo Zapadu, keby ju bol mohol
dostat’ v rozsahu, aky povazoval pre Egypt za potrebny bez toho, aby porusil svoju nezavislost'.
V roku 1955 Egypt naliehavo potreboval pomoc a hlavne nedostatok zbrani bol t'azivy, no Sance
ziskat’ ich od Zapadu bola minimalna (Mansfield 1968, s. 252). Na diplomatickej recepcii 19.
maja 1955 na sudanskom vel'vyslanectve sa vel'vyslanec Daniel Solod stretol s egyptskym pre-
miérom, ktory mu naznacil zaujem o ziskanie sovietskych zbrani. O dva dni bol Solod prijaty na
oficidlnej audiencii, kde oznamil Dzamalovi ‘Abdannasirovi suhlas Kreml'a (Neff 1981, s. 243).

Vel'vyslanec Henry Byroade bol vazne znepokojeny tym, Ze vo svojej praci nedosiahol hlavny
ciel, ziskat’ Egypt pre Zapad. Napriek trvalej snahe sa mu nepodarilo ziskat’ americké zbrane pre
egyptskil armadu, ale v tejto veci sa aj usilie CIA vo Washingtone tentoraz ukadzalo mimoriadne
slabé (Burns 1985, s. 13 — 19). Egypt bol este stale zavisly od dodavok zbrani od Britov a Fran-
cuzov. Ked’ze Britania a Francuzsko tajne riadili systém kontroly zbrojenia cez washingtonsky
vybor, rozdel'ovali po troche v malych zasielkach tie mnozstva, ktoré zmluvne dohodli. Navyse
britski a franctzski politici nedokazali odolat’ pokuseniu a vyuzivali poskytovanie exportného
povolenia na pokusy vyvijania natlaku na ,,neposlusnych* a udelovania pokut (Jabber 1981,
s. 133 —161).
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Dzamal ¢Abdannasir 9. juna 1955 otvorene upozornil vel'vyslanca USA, ze ZSSR sa 23. maja
pontkol, ze doda Egyptu vSetky potrebné zbrane a ze buduci tyzden odleti do Moskvy egyptska
misia (from Byroade 9 June 1955; FRUS 1955-1957, vol. X1V, s. 237-240). Henry Byroade pri-
pominal egyptskému premiérovi, co dokdze komunizmus, ak je raz vpusteny do domu, ale on bol
presvedceny, ze domacich komunistov dokaze zvladnut’ tak, ze neziskajui ziadnu vyhodu z jeho
spoluprace s Rusmi. Je pravda, ze egyptski komunisti neboli zjednoteni: z troch frakcii dve
viedli alebo zalozili zidia, kym tretia Demokratické hnutie za narodné oslobodenie (HADITU),
ktora podporovala spociatku Slobodnych déstojnikov, sa transformovala na opozic¢nu Zjednotent
komunisticku stranu Egypta prave v ¢ase, ked’ Dzamal ¢‘Abdannasir uvazoval o tom, Ze sa obrati
na Moskvu. Pocas prvej polovice roku 1955 dal premiér poslat’ za mreze 750 komunistov (Bei-
nam 1987, s. 568 — 584). ,, Tazkost’ v zaobchadzani s tymto chlapikom je to, Ze uprimne sthlasi
s naSou kritikou, Ze tato egyptska politika v dlhodobom horizonte skryva nebezpecenstva, ale ze
musi v sicasnosti postupovat’ tymto smerom," hlasil Henry Byroade domov.

Ked’ sa vel'vyslanec Byroade dozvedel, Ze cesta egyptskej vojenskej misie do Moskvy bola
odlozena, snazil sa po celé leto, v sérii Coraz zufalejSich telegramov, zaistit’ suhlas Pentagonu na
pomerne skromnu poziadavku na dodavku americkych zbrani Egyptu. Ked’ Eisenhower vrhol
profesionalny pohl'ad na zoznam, komentoval to, Ze ,,ide o drobnosti“ (FRUS 1955 — 1957, vol.
X1V, s. 274). Prezident 2. jlla nariadil, Ze sa ma vyvinat sustredené usilie na ziskanie priazne
egyptského premiéra. A tak kym na jednej strane sa mnozili poklony na adresu Dzamala °‘Abdan-
nasira — napr. Dulles vyhlasil, ze ma jeho ,,pInt déveru®, ini povedali, ze ziskal svetovl povest’
muza mieru, ze Egypt ma pravo tak histériou, ako aj svojou stcasnou silou, aby bol vodcom
arabskych Statov — na druhej strane chybala materializacia tychto vyrokov vo forme dodavky
zbrani. Pentagon oznamil, Zze méze dodat’ va¢sinu predmetov na zozname, ale pripojil cenovku,
ktora bola priblizne taka ako celé egyptské dolarové rezervy (FRUS 1955 — 1957, vol. X1V, s.
255 —256).

Ani Washington, ani Londyn teda nebrali problém egyptského premiéra vazne. Na vrcholnej
konferencii vel'kej Stvorky (USA, ZSSR, Britania a Francuzsko) od 18. do 23. jala 1955 neboli
problémy Blizkeho vychodu vobec na programe. Ked v tom ¢ase prisiel do Kéhiry na oslavu 3.
vyrodia revolicie Chrus¢ovov chranenec, $éfredaktor Pravdy, Dmitrij T. Sepilov, poas stretnutia
s egyptskym premiérom spomenul, Ze sa pracuje na podrobnom plane dodavky, ale sovietske ve-
denie znepokojuje moznost’ pred¢asného tniku informacii. Keby sa sprava o dodavke zverejnila,
Americania sa ju pousiluju prekazit. Keby sa im to podarilo, Sovietsky zvdz by bol ponizeny.
Dmitrij Sepilov dostal uistenie, Ze ak bude zmluva podpisand, niet sily na zemi, ktora by Egypt
prinutila odstapit’. Tato iniciativa znamenala rozhodny posun v sovietskej politike. J. V. Stalin ni-
kdy nemal zaujem poskytnit’ zbrane nacionalistom, ktori neboli komunistami, a Nikita Chrus¢ov
vo svojich pamétiach uvadza, ze Dzamal ‘Abdannasir bol spociatku hodnoteny ako burzoazny
diktator latinskoamerického typu (Kyle 1991, s. 72). Zjavne to bol Josip Broz Tito, kto informoval
Kremel, Ze nazory jeho egyptského chranenca maju do znac¢nej miery socialisticky obsah.

Henry Byroade dostal 15. augusta 1955 zaujimavi navstevu — egyptského vel'vyslanca v USA,
Ahmada Husajna, s ktorym egyptsky premiér pravidelne konzultoval pocas jeho ¢astych, pomer-
ne dlhych navstev vo vlasti, hoci bol byvalym ministrom z ¢ias monarchie. Ahmad Husajn dal
Americ¢anovi vel'mi podrobny prehl’ad svoje konverzacie s premiérom. DZamal ‘Abdannasir mu
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povedal, Ze sa dostal do skutocnych tazkosti; dobre chape nebezpecenstvo sovietskej nadvlady,
ale od utoku na Gazu jeho kolegovia dostojnici v Rade revolucného velenia a v celej armade
zifalo Ziadaju zbrane a vyslo najavo, ze $éfredaktor Pravdy, Dmitrij Sepilov (zakratko sa stal
ministrom zahrani¢nych veci ZSSR) pocas svojej julovej navstevy v Kahire predlozil ponuku.
Dmitrij Sepilov nehovoril iba o poétoch jednotlivych druhov zbrani, ale uviedol, Ze platba sa
mdze realizovat’ aj bavinou, hlavnou vyvoznou plodinou Egypta, ktorej st teraz plné sklady. Ak
Egypt bude sthlasit’ zbrane o mesiac zacnu prichadzat’. To este nebolo vSetko. Rusi vraj nazna-
¢ili, ze bavlnou by im Egyptania mohli splacat’ naklady na stavbu Vysokej priehrady na Nile pri
Asuane, v Hornom Egypte blizko hranic so Sudanom, lebo vedia, Ze vystavba tohto obrovského
projektu patri k hlavnym ciel'om Slobodnych déstojnikov. Egypt potom nebude musiet’ volit’ me-
dzi vydavkami do hospodarstva a na zbrojenie. Vd’aka ZSSR méze mat’ aj zbrane, aj prichradu.
Ahmad Husajn apeloval na svojho hostitel'a, aby sa pokusil dosiahnut’ nejaky dramaticky zvrat
v politike USA, ktory by umoznil egyptskému premiérovi ziskat’ dostato¢nti podporu na odmiet-
nutie sovietskych pontik (Kyle 1991, s. 355 — 358).

Popoludni 19. septembra, prave ked’ sa britski a americki planovaci ,,projektu Alfa“* chystali
sadnut’ si vo Whitehalle, aby rozhybali mierovy proces na Blizkom vychode prostrednictvom
egyptského premiéra, Stdtny department vo Washingtone dostal nalichavy telegram z Kahiry, ze
Egypt pravdepodobne prijme sovietsku ponuku, mozno uz nasledujuci deni. O sovietskej ponuke
sa hovorilo, ze jej rozsah je prekvapujico velky. Dullesov namestnik Herbert Hoover okamzite
ziadal vel'vyslanca, aby varoval Egyptanov, ze americka reakcia na tento krok bude tvrda, na ¢o
Henry Byroade odpovedal, Ze sa to uz tol’kokrat povedalo, ze d’alSie opakovanie nema zmysel.
O dva dni, 21. septembra 1955, Byroade hlasil, Ze ,,vCera neskoro vecer mi hodnoverny zdroj
oznamil, ze dohoda o dodavke zbrani medzi ZSSR a Egyptom bola definitivne rozhodnuta“.
Podobné hlasenie poslal ten isty defi do Londyna aj britsky vel'vyslanec v Kéhire Humphrey
Trevelyan (FO 371/113673 from Trevelyan (Cairo), 21 September 1955; FRUS 1955 — 1957,
vol. X1V, s. 481 — 493).

Spravy vyvolali obrovsky poplach a zdesenie v oboch hlavnych mestach. Ak to bola pravda,
znamenalo to jednak koniec kontroly zbrojenia na Blizkom vychode, a jednak vstup ZSSR do
klubu kontrolérov zbrojenia. Harold Macmillan telegrafoval Dullesovi: ,,Nesmieme pripustit,
aby to pokracovalo® (FO 371/113674 Macmillan to Makins, 23 September 1955). Prva Dulleso-
va myslienka bolo znepokojenie, co urobia Izrael¢ania. Obaval sa preventivneho uderu v stave
zufalstva, skor ako budu zbrane dodané.

Vecer 21. septembra 1955 Humphrey Trevelyan na zaklade naliehavych instrukcii ziadal pri-
jatie u egyptského premiéra. Ked” Dzamal ‘Abdannasir dostal tato spravu v sidle Rady revo-
lucéného velenia, bol prave v spolocnosti dvoch svojich zndmych z CIA vratane plk. Kermita
Roosevelta. Boli s nim uZ vySe troch hodin, kfmili ho ,,prognézami* (hovorili prisne neoficidlne
ako stari priatelia), ¢o ho ¢aka. Chceli ho dotlacit’ k tomu, aby poskytol nimi pripravené verejné
vyhlasenie, v ktorom ,,zmak¢i tder tym, ze sa zaviaze znizit' napétie voci Izraelu. Opakovane

2 Tajny plan arabsko-izraelského urovnania ,,Alfa“ zahffial kompromis pri vytyceni kone¢nych hranic Izraela, vytvorenie

egyptsko-jordanskeho koridoru cez Negevsku pust, zriadenie slobodného pristavu pre Jordansko v Haife, navrat Casti
palestinskych ute¢encov a odSkodnenie ostatnych.
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potvrdil svoje Zelanie odvratit’ vojnu, svoju vieru v Dullesa a absolutnu nevyhnutnost’ ziskania
zbrani, ak ma prezit’ v urade. V naslednom telegrame svojmu $éfovi Allenovi Dullesovi, Roo-
sevelt vyjadril zostavajice presvedcCenie, s ktorym suhlasili aj Henry Byroade a Eric Johnston,
ze ,,Nasir tu zostava nasou najvacsou, ak nie jedinou nadejou”. Obidvaja Americ¢ania odporucali
egyptskému premiérovi, aby zddrazioval technicka pravdu, ze dohoda bola urobena s Cesko-
slovenskom — byvalym dodavatelom Izraela — a nie so ZSSR (Copeland 1970, s. 134 — 135).
Ked Dzamal °‘Abdannasir nasledne prijal Humpreyho Trevelyana, informoval ho, Ze zhruba pred
desiatimi dnami Egypt podpisal zbeznii obchodnt dohodu, aby zvysil svoju vyzbroj na Groven
Izraela. Egypt ovladali Briti sedemdesiat rokov a nema imysel dostat’ sa pod nadvladu Rusov.
Podl'a rady CIA zdoraznil, ze Egypt sa vo veci zbrani obratil na Prahu (Trevelyan 1970, s. 29 —
30). Situacia sa d’alej skomplikovala, ked’ 24. septembra Dostal Eisenhower infarkt a bol na dlhsi
Cas priputany na 16zko.

Dohovor so ZSSR zostal dobre skrytym tajomstvom. Diia 26. septembra vel'vyslanec USA
Henry Byroade navstivil Dzamala ‘Abdannasira a dotkol sa témy zbrani vraviac, Ze sa o tom
v Egypte siria mnohé chyry. Vyslovil I'itost, ze Egypt nepodpisal Dohodu o vzajomnej bezpec-
nosti (Mutual Security Pact) a neziskal zbrane od USA. Dzamal °Abdannasir len sucho pozna-
menal, Ze ,.teraz je na to uz prili§ neskoro* (Heikal 1986, s. 75). Diia 27. septembra Ameri¢ania
ziskali potvrdenie, ze Egypt podpisal dohodu so Sovietskym zvdzom, a ked’Ze situaciu pova-
zovali za vel'mi nebezpecnt, Roosevelt sa ponahl'al z Washingtonu do Kahiry. V Egypte bolo
zrejmé, ze sprava musi byt’ zverejnena pred prichodom Roosevelta. Nebolo sice ni¢ pripravené,
ale Dzamal *‘Abdannasir nahodou objavil pozvanku na otvorenie bezvyznamnej vystavy armad-
nej fotografie a tla¢ bola okamzite informovana, ze tato vystavu bude otvarat’ predseda vlady
(Hamrts 1977, s. 72). Tu premiér predniesol oficialny prejav, kde vyhlasil, ze vzhl'adom na to,
7e Zapad odmietol poskytnut’ Egyptu prostriedky na obranu svojej existencie, bol prave podpi-
sany kontrakt na dodavku zbrani z Ceskoslovenska na zéklade beznych obchodnych podmienok
(Hurewitz II 1956, s. 401 — 405).

Dohoda o dodévke zbrani mala okamzity u¢inok na oficidlny nazor USA. Az dovtedy ame-
ricka politika na Blizkom vychode mala tendenciu povazovat’ Egypt v jeho vztahu s Britaniou
za narod, ktory opravnene bojuje za svoje oslobodenie. Teraz doslo k zdvaznej zmene postoja
v Statnom departmente, kde nikto nechcel pochopit’ egyptské aspiracie. To, ¢o bolo logickym
vyvinom predchadzajiicej egyptskej politiky, bolo pocitované ako radikalny tstup od nej (Mar-
love 1961, s. 90). Miera tohto politického tispechu pravdepodobne prekvapila aj samého Dzama-
la *Abdannasira: urobila z neho osobnost’ svetovej politiky. V kazdom pripade znamenala velky
obrat v jeho kariére — ostatni rozpravali, on bol muzom, ktory konal a ktory statom Blizkeho
vychodu konec¢ne vratil dostojnost’ a pocit rovnosti.

Tymto krokom sa celd, po dlhé roky budovana Struktira anglo-americkej obrannej politiky
na Blizkom vychode zrutila. Zapadna koncepcia zaistenia rovnovahy vyzbroje medzi Arabmi
a Izraelom (spravnejsie — udrziavanie vojenskej prevahy Izraela a udrzovanie Arabov pod po-
ruénictvom Zapadu) vyjadrena v Trojstrannej deklardcii, bola naruSend. Poskytovanie zapadne;j
pomoci sa zmenilo z ,,kyjaka* v rukach Zapadu na vyhodu pre Egyptanov a Arabov pri rokova-
niach o poskytovani pomoci na oboch stranach zeleznej opony (Monroe 1963, s. 186).
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Zaver

Vyznamna tloha, ktort zohrala CSR svojou angazovanostou na Blizkom vychode, nebola
vysledkom samostatného rozhodnutia Ceskoslovenskej vlady, parlamentu alebo 'udu. V obi-
dvoch pripadoch bolo jej konanie realizaciou rozhodnutia v Moskve, ktora poverila touto ilohou
svojho spojenca a sama oficidlne zostala v uzadi. V priebehu roku 1948 Stalin ratal s tym, ze
novy zidovsky $tat sa stane predmostim socializmu v ramci britskej kolonialnej riSe na Blizkom
vychode, preto sthlasil s rozdelenim Palestiny a s podporou zidov. Nikto nepopiera, ze po febru-
ari 1948 sa v CSR ni¢ nemohlo uskutoénit’ bez suhlasu KSC, ktora musela plnit’ direktivy KSSZ.
Postoj sa zmenil, ked’ po parlamentnych vol'bach sa Izrael otvorene prihlasil k spolupraci so Za-
padom. V roku 1955 Kremel sl'ibil dodat’ Egyptu zbrane na obranu, ktoré mu Zapad odmietal,
ale opit’ zostal v tizadi a touto tlohou poveril CSR. Tym sa CSR na dlhé roky stala symbolom
dobrého priatel’a Arabov.
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