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Rok 1968 zostava jednym z najburlivejsich rokov v histérii. Bol poznamenany historickymi
uspechmi, Sokujicimi atentatmi, nenavidenou vojnou a duchom rebélie, ktory sa prehnal kraji-
nami celého sveta. Udalosti M4ja 1968 v Parizi a Prazskej jari v Ceskoslovensku neprestévaju
ani po vySe 50 rokoch rezonovat’ v kolektivnej pamaéti narodov, ktoré ich zazili na vlastnej kozi.
Kniha Revolutions for the Future: May ‘68 and the Prague Spring je vysledkom nielen vybor-
nej franctzsko-Ceskej filozofickej spoluprace, vd’aka ktorej si v priebehu uplynulych siedmich
rokov pred prazskym publikom ,,podavali kl'ucky* sucasni francuzski filozofi ako Alain Badiou,
Etienne Balibar &i Jacques Ranciére. Publikacia vydavatel'stva Suture Press, ktora na prvy po-
hl'ad zaujme neobvyklou retro obélkou, je predovsetkym odrazom Zivého intelektudlneho zauj-
mu francuzskych a Ceskych akademikov, ktori pontkaju iné spdsoby artikulacie udalosti roku
1968, nez na aké sme zvyknuti v novinarskom ¢i politickom mainstreame. V stopach slavnej
reformulacie Lenina od Louisa Althussera ,, Ziadny revolucny cin bez teorie sa trindst’ autorov
zamysla nad teoretickym prinosom udalosti, ktoré sa odohravali na dvoch miestach eur6pskeho
svetadielu: kriza vyvolana revoltou parizskych Studentov a Strajkom francuzskych robotnikov
na jednej strane, na druhej strane kratka epizéda politicko-spologenského uvolnenia v Ceskoslo-
venskou nazyvana ,,socializmus s l'udskou tvarou®.

V prvej eseji o udalostiach roku 1968 vo Franctzsku Jacques Ranciére odmieta jej konvencné
sociologické interpretacie, ktoré pontikal napriklad aj filozof a socioldg Raymond Aron. M4j
1968 nebol vysledkom zlyhévania sprostredkovatel'skych organov a kolektivnych puat ako kon-
Stitutivnych elementov modernej spolo¢nosti. Dokonca nebol ani pohanany ,,dlhovlasymi gita-
ristami*, ktori sa burili proti institicii rodiny a volali po uvol'neni mravov. Ranciére vysvetluje,
ze v centre hnutia Maja ‘68 stala kritika vzt'ahu institlicii univerzity a kapitalistickej spolocnosti
tym, ako univerzita vyjadrovala a reprodukovala triednu dominanciu: §tudentov mala pripravo-
vat’ predovsetkym na rolu aktérov tejto dominancie. Ti vSak odmietli byt $koleni na to, aby
sa stali pomocnymi silami kapitalistického vykoristovania robotnickej triedy. Tazba pretvorit
miesto, v ktorom sa uskutocituje proces vzdelavania, prekrocila univerzitné kampusy a rych-
lo prerastla aj do tazby transformovat’ miesto, v ktorom sa uskutociiuje materialna produkcia.
Robotnici, ktori zacali generalny Strajk a pripojili sa v uliciach k Studentom, odmietli 1akavé
dohody vyjednané medzi odborarskymi preddkmi a manazmentom podnikov. Zaznievali po-
ziadavky ekonomickej demokracie a zamestnaneckej samospravy. Zamietnutie byrokratického
modelu zaloZeného na autorite a hierarchiach iSlo ruka v ruke s odvrhnutim konvenéného mode-
lu politickej strany, odborovej organizacie €i systémov riadenia verejnych institicii a podnikov.
Ranciére pise, Ze sekvencia udalosti Maja ‘68 ukazala obnovenu radikalnost’ politiky ako formy
kolektivnej invencie: invencia mien, ktoré rozbijali dané socialne identifikacie, invencia konania
prevracajuca konvencéné sprostredkovavanie definované konsenzualnym poriadkom, transfor-
macia priestorov a ich symbolickych funkcii. V stopach Gillesa Deleuza a Félixa Guattariho
rozvija potencial Méja ‘68 ako ,,udalosti* autor druhej eseje, filozof Jacques Vincent. Hovori
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o tom, ako tato ,,udalost* vytvarala nové existencie, nové formy subjektivity a otvarala nové
perspektivy — treba ich vSak spoloc¢ne aktualizovat’ a znovu urobit’ realnymi.

Akoby v kontraste vo¢i tomuto vnimaniu stoji Jacques Lacan a jeho skepticizmus, pokial’ ide
o rok 1968: ,,v mdji sa neodohrala Ziadna skutocnd udalost... " Jeho psychoanalytické kategorie
mu neumoziiovali ni¢ iné, nez odmietnut’ predpokladany revoluény charakter udalosti. Etienne
Balibar sa vo svojej rozsiahlej §tadii o lacanovskych Styroch diskurzoch zamysl'a nad tym, ako
mdzeme interpretovat’ nesymetrickost’ spolocenskych vztahov v spojitosti s rokom ‘68 a nasle-
dujicim obdobim, ked’ prevladal jazyk emancipacie, autonomie, slobody, rovnosti a odmietnutia
autority tak, aby nedoslo ku kontrarevoluénému rozpusteniu celého usilia, ktoré vyvinulo vte-
dajsie socialne hnutie.

Trojica eseji venuje pozornost’ ranym textom filozofa Alaina Badioua z tohto obdobia. Stu-
dentska revolta Maja 68 posuvala Badioua &oraz viac k radikélnej Iavici. Pridal sa k Unii mar-
xisticko-leninistickych komunistov Franctizska (Union des communistes de France marxiste-
-1éniniste), ktort povazoval za maoisticku organizaciu. Jeden z jej zakladatel'ov bol vyznamny
socioldg a antropolog Sylvain Lazarus. Prva z trojice, Jana Ndiaye Berankova, porovnava Jacqu-
es-Alaina Millera a Badiouov koncept ,,sutiry“. Autor druhej eseje, Reza Naderi, analyzuje zasa
Badiouov koncept modelu vo vzt'ahu k politike Sylvaina Lazarusa a Nick Nesbitt premysla
nad konceptom komodity u Badioua a Marxa vo svetle Badiouovho konceptu modelu. Trom
autorom sa podarilo poskladat’ triptych intelektualneho posunu Alain Badioua. Berankova ho
vykresl'uje ako filozofa, ktory opustil matematicky formalizmus v prospech dialektického hnutia
revolucie, napokon ozivil stibor politicky orientovanych pojmov ako subjekt, pravda, udalost’
a prepojil ich s matematickou ontolégiou, prisne axiomatickou. Deje sa tak prave kvoli Badio-
uovej kritike kapitalu v post-‘89 obdobi — zalozenej nie na a priori moralizme alebo vopred
danych normach, ale na univerzalnych kategoriach ako rovnost ¢i spravodlivost’, piSe Nesbitt.
To, Ze teoretické debaty stvisiace s rokom 1968 hraju v Badiouovom mysleni velkua tlohu,
bolo citit’ aj pocas jeho prazskej prednasky v roku 2014, kde zanechal jasny odkaz: nadviazat’
v nasom priestore na Sest'desiate roky je podstatne zaujimavejsie, ako kopirovat’ Zapad. Prepo-
jenie komunizmu a modernity, teda nie integracia do Zapadu, ale pracovanie s nasou historickou
skusenost’ou, inymi slovami, ndvrat k idedm demokratického socializmu by mal byt zdkladom
novej, autentickej politiky. V stlade s Lazarusom by premysl'anie o politike malo byt radikalne
pretvorené a oslobodené od presvedcenia, Ze politika nemoze existovat’ mimo Statneho aparatu.
Entuziazmus pre tuto ideu novej politiky prameni prave z étosu Maja ‘68.

Autori druhej polovice knihy, venovanej Prazskej jari, sa usiluji polemizovat’ s francuzskymi
filozofmi vystupujiicimi v jej prvej &asti. Cesky filozof Michael Hauser vykresl'uje Ranciéra
a Badioua ako myslitel'ov, ktori inklinovali k odmietnutiu emancipa¢ného potencialu strany
a Statu. Tym, Ze prijali franciizsku maoistickll paradigmu a bojovali proti ,,brutalnej zotrvacnosti
Francuzskej komunistickej strany, odborov a ich nasilnému konzervativizmu*, nedokazali pri-
pustit’ to, Ze politicka inovacia by sa mohla zrodit’ uprostred politickej strany akceptujucej Struk-
tury Statu. Skasenost’ Prazskej jari, piSe Hauser, nas privadza k tomu, ze Rancie¢rove kategorie
policajného poriadku a politiky, ktoré presuvaju politiku mimo Statnych a stranickych Struktur,
sa v pripade tejto kapitoly ¢eskoslovenskych dejin vobec nenachadzaja v ostrej kontrapozicii.
Kym z Ranciérovej perspektivy proces politickej subjektivizacie stoji v antagonistickej pozicii
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voci policajnému poriadku, Prazska jar poskytuje neobycajny priklad politickej subjektiviza-
cie, ktora nie je antagonizmom policajného poriadku. Tento vzt'ah Hauser nazval antinomickou
dialektikou. Prazska jar totiz vynasla novil formu medidcie medzi Statostranou a spontannou
politikou, ¢im zaroven pomohla preklenit’ slepu ulicku, do ktorej sa Casto dostava aj sti¢asna
emancipacna politika balansujuca medzi pokusenim opustit’ model politickej strany a nebezpe-
¢enstvom padu do anarchizmu. Hauser pouziva Badiouove ,,stopy udalosti“ spdsobom, ktory
meni jej pdvodny antiStatnu orientaciu: vladnuca Komunisticka strana, reprezentant policajného
poriadku (v stlade s Ranciérovym pristupom), sa stala podpornym a facilitujucim elementom
pre ,,stopy udalosti“ tym, Ze na jar v roku 1968 ako kI'i¢ova institicia reformného procesu in-
$pirovala obcanov, aby vytvarali politicky subjekt. Radikalna politika mdze tak rehabilitovat’
stranu 1 $tat. Niektoré protestné hnutia, pripomina Hauser, sa Gspesne transformovali do orga-
nizovanych Struktir a prekrocili prah Statu ako politicka reprezentacia inak spontannych hnuti.
To je podl'a Hausera klI'icova otdzka sucasnosti: aké si moznosti mediacie medzi politickou re-
prezentaciou a protestnymi hnutiami, Statom a politickou subjektivizaciou, pravom a radikalnou
politikou ¢i konsolidaciou a spontannostou.

To, ze ,,politika® nestala v casoch Prazskej jari v opozicii voéi ,,policii* uznava aj Petr Kuzel.
Kuzel sa vo svojej stati venuje zarodkom ekonomickej demokracie a samospravneho socializ-
mu, nest’astne pochovaného nastupom normalizaéného Husakovho vedenia KSC v roku 1969.
Postupna likvidécia podnikovych rad tak bola bodkou za celkom novou kapitolou, ktora otvarala
dvere novej praxi demokracie expandujticej z politickej do ekonomickej sféry a tymto spdsobom
aj prekonavala liberalnodemokratické ohranicenie politickej sféry, ktoré uz pozname z nasej po-
novembrovej skusenosti s ,,nedotknutelnou* demarkaciou sfér obcianskej spolo¢nosti a Statu.
V post-stalinistickej ére vSeobecného uvolnenia bola na stole prilezitost’ redefinovat’ pravny
priestor nielen s cielom etablovat’ menej represivnu formu pravnej regulacie a praxe, ale zaroven
ho otvorit’ aj slobodnej l'udskej ¢innosti. Jan Kober uznava vel’ké usilie, ktoré v tomto smere
vyvinuli v Ceskoslovensku viaceri reformisticki pravnici. Pravny reformizmus, ktory sa objavil
v 60. rokoch, mal totiz napriek svojej pestrosti jednotlivych priadov spoloéného menovatela:
poziadavky na demokratizaciu a prehlbovanie socializmu. Legislativa tykajuca sa podnikovych
rad a pokus o vytvorenie nového pravneho systému predstavuje podl'a Kobera jeden z najorigi-
nalnejsich prvkov Prazskej jari a hnutia 60. rokov vobec.

Pocas PraZskej jari sa objavila silnd vlna kritiky koncepcie vedecko-technickej revolucie.
Radikalni demokrati, ktorych zastupoval napriklad aj Karel Kosik, odmietali technologicky de-
terminizmus a ideu emancipacie l'udstva zavisiacu vylucne od idealu plnej automatizacie. Upo-
zornovali, ze technologicky determinizmus, skor nez k emancipacii a demokratickému socializ-
mu, vedie k technokracii. Autor d’alSej eseje, Ivan Landa, stavia prave radikalnu demokraticka
kritiku do opozicie voci oficialnemu reformnému komunizmu. Landa artikuluje Kosikov postoj
akceptujuci technologicky pokrok ako nevyhnutné, nie vSak ako dostatocné kritérium pre reali-
zovanie idey socializmu.

Nielen francuzsky M4aj ‘68 bol inSpirovany maoistickymi ideami. Jan Mervart vo svojom
texte priblizuje marginalny, no vyrazny prad, ktory v Ceskoslovensku stelesiioval Egon Bondy
ovplyvneny maoizmom so silnym antibyrokratickym podtonom a okolo neho stojaci marxisticki
i nemarxisticki intelektuali. Nazorové zdruzenie lavice aktivne posobilo od jina do augusta
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1968 a jeho samospravny socialisticky program vytvoreny prevazne Bondym je podl'a Mervarta
najprepracovanejim politickym programom v Ceskoslovensku v tej dobe. Jeho odkaz pre sucas-
nost’ spociva v tom, ze Statny socializmus nemusi byt’ zdkonite nahradeny liberalnym politickym
poriadkom a obnovenim kapitalizmu, ale aj ustanovenim samospravneho, demokratického so-
cializmu. Bodkou za touto ¢ast'ou knihy je prispevok politickej filozofky Katarzyny Bielinskej,
ktory sa zameriava na to, ako vlna socialnych hnuti ‘68 ovplyvnila dianie v okolitych Statoch
sovietskeho bloku a inSpirovala tamojsie intelektualne prostredie, robotnikov i Studentov.

Joseph Grim Feinberg vo svojom postskripte uvazuje nad tym, ako mozno zhodnotit’ intelek-
tualne dedicstvo revolucie. Ked’ revolucia zlyh4, je to o to komplikovanej$ia uloha. Nast’astie,
uvadza Feinberg, myslienky revolucie tak zostavaju usetrené Skaredej stigmy moci. Revolucie
1968 nam ukazuju, ako sa mézeme pripravit’ na revolucie, ktoré pridu. Kniha Revolutions for
the Future nam nielenze odkryva zabudnuty odkaz historickych udalosti, ktoré dali vzniknat
novym filozofickym konceptom. Méze nam tiez pomdct’ nadviazat na to, co sa vplyvom réznych
faktorov nepodarilo dokoncit’ v roku 1968 i v roku 1989 a uvazovat’ nad étosom nasich buducich
orientacii v ohnivkach retaziacich sa kriz.

Michael Augustin
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