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V uplynulom roku sa slovenskému d¢itatel'ovi dostal do ruk preklad stidie Axela Honnetha
s nazvom Idea socializmu. Utla &ervena knizka s pdsobivym nazvom by mohla naznalovat, e
pdjde o vysvetlenie, reflexiu ¢i len problematizaciu pojmu socializmus — pojmu, ktory na sebe
dnes nesie zataz nielen dezinterpretécii vyplyvajucich neraz z protirecivych polemik, ale aj kri-
minalizcie. Ziariva ¢ervena obédlka vyvolava dojem revoluénosti robotnickeho hnutia, a teda
vyvoléava pocit, Ze sa bude pojednavat’ o socializme v jeho revolu¢nej podobe — o trajektorii,
vyvoji a aktualizacii tohto ciel’a socidlnych bojov. O to vécsie je sklamanie po precitani teoretic-
kej prace nemeckého profesora, ktory napokon, hoc s tymto pojmom operuje, pojednava o ma-
loburzoaznom socialnom demokratizme, nie o socializme. AdekvatnejSou by bola obalka ruzova
a nazov, ktory mozno nep6sobi tak vabivo, no vac¢Smi zodpoveda predmetnému pojednaniu.

Autor vnima aktualny zméitok v artikulacii ciel'ov socialnej kritiky. H'ad4a dévody na vycer-
panie utopickych vizii a v stivislosti s danou tivahou sa zameriava na vysvetlenie idey socializ-
mu — nosnej idey socidlnej zmeny od polovice 19. storocia, priCom ho zaujimaju dve suvisiace
otazky: venuje sa (1.) ,,internym alebo externym dévodom, ktoré viedli k tomu, ze idey socia-
lizmu zdanlivo tak neodvolatel'ne stratili svoj niekdajsi podnecujtci potencial®; (2.) sa chce ,,vo
svetle tychto jasne vysvetlenych dovodov pytat, aké konceptualne zmeny socialistickych idei by
museli prebehnut’, aby mohli opdtovne nadobudnut’ svoju stratent virulenciu“ (s. 31). Autorova
analyza je v mnohom rozporuplna a nemozno ju vnimat’ ako dielo, ktoré vznika a vychadza
v spolo¢enskom vakuu. Prave preto sa v nasledujucich riadkoch zameriame na niektoré aspekty
Honnethovej prace v suvztaznosti k vyvoju spolocenske;j reality, ktora sam autor obchadza, no
ktora vytvara diskrepancie medzi takto prezentovanou tedriou a zitou praxou.

Autor sa v prvych dvoch kapitolach prace zaobera niektorymi aspektmi socidlnych hnuti
19. storocia v nadvdznosti na idealy Franctuzskej revolucie, pricom vsak treba zmienit,, Ze o jed-
notlivych aspektoch pojednava metafyzicky a dopusta sa tak znacnych dezinterpretacii, ktoré
neskor sluzia ako vychodiska na d’alSie uvazovanie.

V prvom rade je Honnethov pristup k problému ahistoricky. Nezohladiuje dejinny vyvoj
robotnickeho hnutia, ideové spory a pnutia, ktoré viedli k praktickym problémom utvaraju-
cich realitu ako v 19., tak i v 20. storo¢i. Preto moze nepresne tvrdit’, ze ,,po Ruski revoliciu
neexistovala nijaka redlna alternativa ku kapitalizmu®, pricom nespomenul existenciu Pariz-
skej komuny, ktorej kratke posobenie mimochodom do znac¢nej miery ovplyvnilo i tvorbu
nim spominaného K. Marxa. Rovnako tak prebera tradi¢cné kapitalistické propagandistické
floskuly o rozhoréenych masach, ktoré ,,zaiste nemuseli cakat’ az na pad muru, aby boli pre-
svedcené o tom, ze Statny socializmus sovietskeho razenia poskytoval socidlne benefity len za
cenu neslobody* (s. 28). Autor ignoruje historické redlie socialistickych krajin, triedny boj,
Specifika imperialistického Stadia kapitalizmu, situa¢nt konkrétnost’ socialistickych zriadeni
i mimo Europy a i.
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Vyraznym teoretickym zjednodusenim, ktoré Honnethovi poskytuje zakladiiu d’alsich tivah
je stotoznovanie tedrii utopickych socialistov s vedeckym socializmom. Naroven kladie pri-
spevky Saint-Simona, Proudhona a Marxa, nazyvajuc ich ,,prvymi socialistami“. Nedosledne
tvrdi, Ze ,,vSetci protagonisti socialistického hnutia, od Roberta Owena cez Proudhona az ku
Karolovi Marxovi, od zaciatku zdiel'aju ako samozrejmu predstavu, ze pakou na vytvorenie
solidarnych socidlnych vzt'ahov musi byt reforma alebo revolucné prekonanie kapitalistické-
ho trhového hospodarstva samotného® (s. 60). NerozliSuje medzi reformnym a revolu¢nym
programom robotnickeho hnutia, nezohl'adnuje $pecifika jeho vyvoja, formovanie ciel'ov a stra-
tégii. V pripade konstituovania ,,idey socializmu® sa upina k nenaplnenym idedlom Franctzske;j
revolucie, priCom stotoziuje socialistickl solidaritu s idedlom bratstva a v pripade artikulacie
idey socializmu hovori o rozsireni individualnej burZodznej slobody na slobodu socialnu, ko-
lektivnu. Akiste vSak zabuda na fakt, ze Marxovi neslo o rozsirenie burzodznych slobdd, ale
o prekonanie burzoazneho spolocensko-ekonomického usporiadania, ktoré predpoklada nielen
spoloc¢ensko-ekonomickl zmenu, ale tiezZ zmeny na trovni politickej, pravnej, etickej. Marx ni-
kdy neusiloval o to, o mu vtlaca vo svojej (dez)interpretacii Honneth, ,,totiz, Ze pojem indivi-
dualnej slobody, princip legitimnosti existujiceho usporiadania spolo¢nosti imanentne rozsiril
¢i preformuloval tak, ze nakoniec nevyhnutne splyva s poziadavkami solidarneho spoluzitia“
(s. 49). O spoluzitie s burZzoaziou Marx neusiloval, naopak jeho filozofia je pretkana kategériou
triedneho boja — tou kategoriou, ktord Honneth ignoruje. Rovnako sa profesor Honneth myli,
ked’ tvrdi, Ze podl'a Marxa sa ,,s historickou nevyhnutnoustou musia kapitalistické vzt'ahy one-
dlho rozlozit samy od seba“ (s. 74). O automatizme rozkladu kapitalizmu Marx ani jeho revo-
luéni nasledovnici nikdy nehovorili, automatizmus protirec¢i dialektike a najma materialistickej
dialektike, ktora vnima rozhodujticu tlohu ¢loveka ako subjektu socidlnej praxe. Podl'a Marxa
predsa uvedomela trieda pre seba — proletariat ako organizovana spolocenska trieda, ktora ne-
spajaju len objektivne podmienky existencie, ale spolo¢ny zaujem — zvrhne kapitalizmus. Rov-
nako nespravne deterministicky a nedialekticky je autor pri interpretacii dejinného pokroku ako
zékonitého vyvoja (s. 77). Marx predsa nezastaval linearne mechanistické vztahy v dejinach
spolo¢ensko-ekonomickych formacii neustdle automaticky generujucich pokrok, rovnako ako
nepredpokladal, ze kapitalizmus sa zrati sam od seba. Absencia historického pozadia a teore-
ticka neddslednost’ vedu autora k stanovisku, ze Marx operuje ,,s falosnym tvrdenim, Ze ciele,
kladené jeho vlastnou tedriou, st uz v rameci socidlnej skutocnosti reprezentované kolektivnym
subjektom, ktorému ma byt pri vsetkych rozdieloch konkrétneho stavu jeho jednotlivych pri-
slusnikov predsa vlastny jednotny zaujem na revolucii. Pre socialistické ucenie vSak z tohto
metodologicky mimoriadne pochybného predpokladu vyplynulo, Ze odteraz je takmer trans-
cendentalnou nevyhnutnostou spité s existenciou socialneho hnutia, o ktorom vsak empiricky
vobec nemohlo byt jasné, ¢i sa vobec v ramci socialnej reality v takto predpovedanej podobe
vyskytuje (s. 71). Proti tomuto tvrdeniu mozno vzniest' dve namietky: (1.) Metodologicky
su Marxove vychodiska plne korektné v stlade s dialekticko-materialistickou metodologiou,
na rozdiel s tvrdeniami Honnetha, ktory vyuziva nevedno akt metodologiu. (2.) Empiricky
Marxove predpoklady jednotného hnutia, ktorého ciel'om je revolu¢né prekonanie kapitalizmu
podporuju historické realie — Parizska komuna (1871), Vel'ka oktobrova socialisticka revolucia
(1917), nemecké, mad’arska, slovenska republika rad a i., predstavujice snahy o socialistic-
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ké zmeny, ktoré boli uskutocnené¢ uvedomelym subjektom socialnej zmeny — organizovanou
spolocenskou triedou, ktorej cielom bolo zvrhnut kapitalizmus. Rovnako tak sila nemecke]
socialnej demokracie pred jej kolaboraciou s burzoaziou (1914) predstavovali jeden z dokladov
o spravnosti Marxovho tvrdenia. Nuz ale podl'a profesora Honnetha, ,,ostava sotva docenitel’-
nou zasluhou raného Horkheimrovho organizovaného teoretického kruhu Frankfurtskej skoly,
ze tuto sociologicku fikciu revolucnej robotnickej triedy ako prvy empiricky zdoévodnene spo-
chybnil (s. 72). Na tomto mieste je pozoruhodné vSimnut’ si teoretické prispevky, ktoré¢ Hon-
neth pozitivne hodnoti — okrem Frankfurtskej Skoly vyzdvihuje zasluhy E. Bernsteina alebo
L. Blanca. Pripomenime vsak historické pozadie: Bernsteinova metafyzicka, a uz R. Luxembur-
govou teoreticky vyvratend, revizia marxizmu a jeho oportunisticka politickd podoba priviedla
robotnicke hnutie ku kolaboracii s burzoaziou, ked” socialnodemokraticka strana v Nemecku
hlasovala v ri§skom sneme za vojnové tivery a vohnala tak miliony l'udi do imperialistickej
vojny, Blancov oportunizmus sa prejavil kolaboraciou s burzoaziou este skor pocas Parizskej
komuny. A Frankfurtska Skola? T4 vykostila Marxa od revoltcie a triedneho boja, spravila
z marxizmu akademickt salonnu zalezitost’ ako jedinl prijatel'nti formu marxizmu v zapadnej
burzodznej spolocnosti. Mohli by sme sa pytat’, ¢i za krizu idey socializmu nevinit’ skor revi-
zionistické snahy a oportunisticktl prax socidlnodemokratickych stran nez ,,chybné* teoretické
zat'azenie idey socializmu industridlnej spolo¢nosti 19. storocia, ako to tvrdi Honneth.

Autor zaklada druhy krok svojej analyzy na chybnych premisach, z coho logicky vyplyva,
7e aj zavery su rovnako chybné. Medzi nimi mozno zachytit’ pertraktovanie slobody burzoazne;j
spolo¢nosti ako meradla demokracie (opét’ burzoaznej). Socializmus mé byt rozsirenou podo-
bou demokracie, zmieriovanim individualizmu burzoaznej demokracie, avSak bez toho, aby
tento politicky ramec opustil. Autor sa neustale dovolava liberalnych slobod zabtidajiuc na ich
triednu ukotvenost’. Robi tak i v pripade hodnotenia skusenosti zaclenenia zenskych narokov na
rovnost’ v socialistickom hnuti 20. storocia, ked’ si zamiena priciny a nasledky, ked’ hovori, ze
,,Zrovnopravnenie musi najprv znamenat’ vytvorenie nevyhnutnych predpokladov pre beznatla-
kovu artikulaciu genuinne Zenskych sktsenosti — o je poziadavka, ktora, ako je zname, mala
byt o sto rokov neskor formulovana bojovym pojmom ,diferencie‘ (s. 125). Rovnako, ako sa
vracia k Hegelovi, Rousseauovi, Kantovi — v zmysle slobody, individualnej slobody, ktora obo-
hatena o socialny rozmer a solidaritu ma predstavovat’ ideu socializmu. Dovolavajic sa prag-
matizmu J. Deweyho, experimentalizmu socialistického projektu, Frankfurtskej Skoly prinasa
eklekticku zmes azda toho, Co by burzoazna spolo¢nost’ mohla akceptovat’ ako ideu socializmu.
Co to vlastne je? Honnethom revidovana idea socializmu zodpoveda zaveru jeho analyzy: ,,Nie-
lenze bolo potrebné sa s definitivnou platnostou rozlucit’ s ideou proletariatu ako revolué¢ného
subjektu, nahradit’ predstavu jeho zakladatel'ov o dejinach historickym experimentom a kl'a€ovii
myslienku socialnej slobody prispdsobit’ danostiam spolocenskej diferenciécie, ale v priebehu
tychto prestavieb bolo predovsetkym potrebné staru viziu ekonomicky spravovanej spolo¢nosti
ozivit novou viziou demokratickej formy zivota.” (s. 148) Teda Honnethom aktualizovana vizia
socializmu je vizia rozsirenej podoby burZodznej demokracie — o Ziaden socializmus v takomto
pripade nejde, ide len o miernejsi, vylepSeny, socialnejsi a spravodlivej$i kapitalizmus. Takato
idea nielenze zodpoveda revizionistickym teoretickym snaham vyjadrenych v oportunistickej
praxi, zaroven poskytuje kapitalizmu pilier legitimity, ked’ rezignuje na revoluciu a triedny boj.
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Napokon proletariat — podl'a Honnetha empiricky nedokazatelny — ako masu l'udi uvrhava do
nemenného a metafyzického stavu otroctva.

Kniha je akiste prinosnym intelektudlnym polemickym spisom, ktory si zasluzi debatu a za-
iste 1 kritiku. Preto by slovenskému vydaniu jeho prace pomohla kriticka stidia Honnethovych
nazorov, ktora by ukézala na nedostatky a aj na miesto a vyznam jeho prace vo filozofickom
diskurze 21. storocia. Otazka vyznamu tohto teoretického spisu je azda jednou z kl'aCovych. Pre
koho ma Honnethova ,,idea socializmu* vyznam? Aky ma zmysel? Akiste v triedne diferenco-
vanej kapitalistickej spolo¢nosti na zaklade uvedenych zaverov autora ma najvacsi vyznam pre
burzoaziu v zmysle odpttania historicky daného obsahu pojmu socializmus od triedneho boja
proletariatu. Predstavuje tak d’al$i kamen ideologickej hradze proti socializmu. Kniha namiesto
objasnenia prehlbuje rozpor pontikanych vysvetleni javov a situacie konkrétnej Zitej praxe ukot-
venej v historickej kontinuite.

Dominika Dinusova
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