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Revolution, Transformation and the Role of the Subject.
Critical Reflections On Francois Jullien’s Book
The Silent Transformations

In order to understand today’s social and political situation in East-Central Europe, one should exa-
mine in particular the consequences of post-socialist transformation. The negative and often very painful
effects of the social changes that affected Central and Eastern Europe over the last three decades have not
been overcome until today. This makes it all the more important to be better “prepared” philosophically
for future social changes. Frangois Jullien comes up with a theoretical solution. In the first part of my
paper, taking Jullien’s book The Silent Transformations as a point of departure, I show that many of the
problems that still exist in East-Central Europe largely result from placing too much emphasis on the
event of the revolution and too little on the transformation experienced by the region’s populations. Such
“intellectual blindness” may be seen as a consequence of the dominance of the transitological approach
in political and social sciences of the time, which is analyzed towards the end of the first part through (an
outline of) Boris Buden’s critique. In the second and third parts, I suggest, pace Jullien, a way towards
a moderate, “sober”, but nevertheless creative and productive understanding of the active agent by appe-
aling to the work of Hans-Herbert Kogler and Fabian Heubel.
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Uvod

Politicka filozofia bezpochyby nema iba popisovat’ existujlice politické javy a spolocenské
procesy, ale jej ulohou je zaroven, ¢i dokonca predovs§etkym, priprava normativnych otazok, na-

' Tato §tadia je upravenou verziou textu ,,Die Revolution, die Transformation und die Rolle des Subjekts. Kritische Bet-

rachtungen zu Frangois Julliens Buch Die stillen Wandlungen®, ktory vysiel nemecky vo vedeckom ¢asopise Polylog.
Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren. Pozri (Dunaj 2022).
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vrhov a postupov.? Aby v8ak politicka filozofia (a tedria) nestratila primerany vzt'ah k socialnej
realite, ktoru sa snazi popisovat’ a pripadne menit, musi byt v nepretrzitom dialégu s r6znymi
»~diagndzami doby* (Zeitdiagnose), ako aj so spolocenskou (Axel Honneth) a civilizacnou ana-
1Iyzou (Johann P. Arnason).®> Spolocenska realita je totiz ¢asto omnoho zlozitejsia nez to, ¢o re-
flektuju jednotlivé teoretické pristupy, akokol'vek st rozsiahle, obsazné ¢i presvedéivé. To bol aj
pripad Slovenska po revolucii v roku 1989, ktory v predkladanom prispevku sluzi ako ,,pripado-
va §tadia®, podobne ako Francuzsko v knihe Frangoisa Julliena Tiché premeny (Jullien, 2011).*
Snahy riesit’ ,,nase politické problémy prostrednictvom starovekej ¢inskej filozofie nie st na
Slovensku plna novinka. Mnozstvo nie celkom marnej prace na tomto poli vykonali predovset-
kym Egon Bondy® a Marina Carnogurska,® hoci s nesystematickymi a miestami i nejasnymi, ¢i
dokonca — najmi v druhom pripade — kontroverznymi filozofickymi vysledkami. Avsak i ked’ sa
nepodarilo vyvolat’ vyznamnej$i domdci a uz vobec nie medzinarodny filozoficky ohlas porov-
natel'ny s recepciou Frangoisa Julliena, ktorého tvorba je Siroko dostupna v hlavnych svetovych
jazykoch,” predsa len polozili na Slovensku zéklad plodnej vymeny myslienok a nazorov. Pre
Sitatela oboznameného s tvorbou Mariny Carnogurskej a Egona Bondyho by nemal byt’ problém
pochopit, o ¢o Jullienovi vlastne ,,ide“.®! Samozrejme, vSetci menovani autori zanechali rozsiahle

Pozri k tomu napriklad Forst — Giinther (2021). Mozno taktiez siahnut’ po texte Janosa Kisa, prelozeného do Cestiny,

ktory sa zac¢ina nekompromisnym vyhlasenim autora: ,,Politickd filosofie je normativni disciplinou® (Kis, 1997, 7).

Samozrejme, v mnohom mozno s autorom polemizovat’, a nemozno zo zretel’a stratit’ casovy odstup, ktory nas deli od

vydania publikécie, jednako vSak, ako zakladné orientacné vychodisko je Kisova $tudia stale relevantna. A to aj napriek

tomu, ze je tematicky zamerana priuzko, pricom sa vobec nezaoberd interkultirnou perspektivou.

3 Pozri k tomu predovsetkym Honneth (2018), Arnason (2009), Arnason (2010). Metodicky tato $tidia vychadza tak

z teérie uznania rozpracovanej Axelom Honnethom, ako aj civiliza¢nej analyzy vo verzii Johanna P. Arnasona. K rele-

vantnosti i prepojenia tychto dvoch pristupov pozri Adams (2016, s. 155).

Tento francuzsky filozof a sinolog sa v zmienenej praci in$piruje najvyznamnej$im starovekym ¢inskym textom /-fing

(pchin-jin Yi Jing, F4%), znamym aj pod nazvom Kniha premien. Podla Oldficha Krala, uz zosnulého popredného

¢eského sinoldga, je jej Stadium v ¢inskej tradicii povazované ,,za zv1astni, velmi respektovanou védeckou a filosofickou

disciplinu®, pricom ,,totéz plati ve vSech zemich vychodni Asie* (Kral, 2008, s. 9). Nazov knihy /-fing je, samozrejme,

mozné prelozit r6znym spdsobom, francizstina, v ktorej pise Jullien, ponuka viaceré moznosti, napriklad: ,,Livre des

mutations*, ,,Classique des changements®, ,,Canon des mutations* alebo ,,Livre des transformations®. Rozhodol som sa

nasledovat’ nemecky preklad Jullienovej knihy Die stillen Wandlungen, a teda pouzit’ slovo Premeny/Wandlungen, ¢im

som akceptoval Standardny preklad knihy /-fing v naSom jazykovom prostredi, a tym zaroven poukazal na suvislost’

s ¢inskou filozofiou.

> Pozri napr. Bondy (1993), Bondy (2009), Bondy (2013). Pozri taktiez kolektivnu monografiu mapujicu dielo Egona
Bondyho zostavenu Petrom Kuzelom (Kuzel, 2018). V ramci nej by som upriamil pozornost najmi na stadiu Olgy
Lomovej, ktora v zévere svojho textu zhriiuje: ,,...z hlediska dne$niho poznani d&jin Ciny a ¢inské filosofie je Bondyho
historicky prehled v fadé ohledi zastaraly a v konkrétnich detailech neudrzitelny. Na druhé strané své déjiny ¢inské
filosofie formuloval s velkorysym pfesahem k moznostem nového filosofovani a v fadé ohledtl dospél k vhledu, ktery
presahuje limity dané Grovni sinologického poznani jeho doby. Jeho origindlni pfistup k inspirujicimu potencialu ¢inské
filosofie a hledani cesty k propojeni riznych filosofickych tradic se dnes ukazuje jako vysoce aktualni. V souvislostech
obecnéjsich otazek ¢inské filosofie a jejiho mista v kontextu propojeného svéta vynika Bondyho Usili na poli studia ¢in-
ské filozofie jako mimotadné jasnoziivé. Daleko predbéhl svou dobu také v tom, Ze se nejen vénoval komparativnimu
studiu d&jin ¢inské filosofie a jejimu zprostiedkovani $irsi vetejnosti, ale ve vlastni filosofické interpretaci 7ao te tingu
a na ni navazujicim projektu nesubstan¢ni ontologie se také pokusil o realizaci nového transkulturniho filosofického
projektu* (Lomova, 2018, s. 236).

6 OhPadom Mariny Carnogurskej pozri predovsetkym Carnogurska (2006), Carnogurské (2009), Carnogurska (2013).

7 Spomedzi do angliétiny prelozenych Jullienovych knih pozri napriklad: Jullien (2000, 2004, 2007, 2014, 2015).

8 Francois Jullien vo svojej knihe pontika $pecificky pohlad na obsiahlu a uz niekol’ko desat’ro¢i prebiehajicu filozoficku
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dielo, ktoré sa v pripade Carnogurskej a Julliena d’alej rozrasta; z toho dovodu je mozné v ram-
ci jednej stadie dotknut’ sa len obmedzeného mnozstva problémov. Preto sa zameriam len na
veelku uzku, no kI"i€ova problematiku, tak vo vzt'ahu k prekonavaniu negativnych désledkov
transformacie po roku 1989, ako aj v suvislosti so v§eobecnou filozofickou a politicko-teoretic-
kou otazkou o moznosti a schopnosti jednotlivca kriticky reflektovat’ skutocnost’ a participovat’
na politickych procesoch.

Prva cast mojho prispevku vo vztahu k uvedenej Jullienovej knihe naznacuje, ze mnohé
u nas existujuce problémy do znac¢nej miery stvisia s tym, ze na jednej strane sa privel’ka po-
zornost’ venovala (a stale venuje) samotnej udalosti NeZnej revolucie, pricom na druhej strane
tejto pozornosti (dost’) unikali rozlicné premeny, ktoré v spolocnosti prebiehali. Tento reduk-
cionisticky pohl'ad, viac ¢i menej vedome spéty s teleologickym myslienkami ,,konca dejin®,
nielenze zanedbal komplexnu analyzu spolocenskych procesov, ale sa aj mélo zaujimal o to, aké
,subjekty®, resp. aky typ aktérov (agents) a aky typ konania (4gency) su vlastne potrebné na to,
aby bolo mozné stabilizovat’ novy demokraticky spolocensky poriadok pri suc¢asnej otvorenosti
nevyhnutnym zmenam a inovaciam. V druhej a tretej ¢asti mojho prispevku sa pokusim naértnut’
moznu cestu k takému ,,novému* pochopeniu (politického) subjektu/aktéra, ktoré mozno ozna-
¢it’ viacerymi adjektivami ako vecné, umiernené, dialogické, ¢i dokonca ,.triezve®, ale predsa
kreativne, inovativne, a teda ,,otvorené* a kritické. Napriek prvotnej inSpiracii si dovolim podro-
bit’ Jullienovu interpretaciu kritike, pricom nadviazem predovsSetkym na prace Hansa-Herberta
Koglera a Fabiana Heubela. Domnievam sa, Ze uplatnenie pristupov spominanych autorov moéze
pomodct’ vyhnat' sa takym chybam, ako je nedostatocny odborny zaujem o analyzu a rieSenie
negativnych dosledkov socialnych zmien, respektive nedostato¢na schopnost a kvalifikovanost’
tematizovat’ ich v ramci verejnej sféry. Prave netiplné vyrovnanie sa s nezelanymi dosledkami
spolo¢enskych premien zapri¢inuje (spolu s d’alsimi faktormi) nizku citlivost’ a empatiu voci
,porazenym* v dosledku transformacnych procesov, co u tychto porazenych vedie okrem iného
dokonca k otazkam o legitimite existujuceho systému ako takého.

V tomto texte ide teda o rozvinutie Specifického transkulturneho ponatia subjektu v procesoch
odohravajucich sa spologenskych transformacii na zéklade interkultirneho dialégu medzi ,,Ci-
nou” a ,,Eurépou’, ku ktorému Frangois Jullien prispel zasadnym spdsobom a ktorého pozornost’
nie je zamerana len na (vel'ké) politicko-historické udalosti, ale do svojho uvazovania zahina aj
drobné, zdanlivo nevyznamné, ,tiché* spolocenské premeny.

Samozrejme, autor predloZenej Stadie si dostatocne jasne uvedomuje, Ze navrh inspirovat’ sa
¢inskou politickou filozofiou méze zniet’ prinajlepSom nestandardne. Na druhej strane vSak pri

rowr

obrovskom naraste globalneho vyznamu Ciny,” v ramci ktorého klasické ¢inske chapanie §tatu

diskusiu o problematike ,,subjektu. Domnievam sa, Ze napriek Sirokej recepcii Jullienovho diela a mnohym, nezried-
ka i vel'mi ostrym odbornym kontroverziam, z ktorych niektoré uvediem nizsie, nie je debata o ,tichych premenach*
celkom vycerpana a dalSia diskusia ponuka obrovsky potencial pre rozvoj filozofického myslenia, ako aj pochopenia
spoloc¢enskych transforméacii.

Spomedzi nepreberného mnozstva zahrani¢nej literatiry, i tej, ktora j kriticka vo&i rozmachu Ciny, pozri niektoré publi-
kacie dostupné v ¢eskom ¢i slovenskom jazyku, pripadne ¢eske;j ¢i slovenskej proveniencie, napr. Allison (2018), Ringen
(2018), Kironska — Turcsanyi (2020), Hrubec — Voracek (2021), Krej¢i (2021).

STUDIA PoLIiTICA SLovAacA, XV, 2022/1



Revolucia, transformacia a rola subjektu. Kritické poznamky ku knihe Frangoisa Julliena Tiché Premeny 31

a spolo¢nosti nielenZe ma v krajine (jeho pévodu) svoje relevantné a nezastupitel'né miesto,'° ale
ako sa ukazuje, zaroveni ma ambiciu byt tou adekvatnou odpoved’ou na vyzvy ,,globalnej do-
by*,"! je zrejme opodstatnené oboznamit’ sa s touto filozofickou tradiciou. To, ¢o sa v 90. rokoch,
ked’ sa Bondymu a Carnogurskej u nas podarilo upriamit’ pozornost’ na relevantnost’ &inskej
filozofie i z hl'adiska politickych problémov, zdalo byt do istej miery bizarnou zalezitost'ou, je
dnes relevantna a medzinarodne Siroko diskutovana téma. A hoci vysledky tejto diskusie nateraz
ostavaju otvorené, a ista skepsa je na mieste, je nutné vynat ju spod ,,monopolu® roznych ezote-
rickych pradov a hnutia New Age a pristapit’ k nej s patri¢nou seriéznost’'ou.'? O to viac, ked’ze
sa mnozia hlasy porovnavajuce ¢insku a vychodoeuropsku cestu po roku 1989, ktoré nezriedka
prave tu ¢insku interpretujii ako GspesnejSiu a mnozia sa aj hlasy, sice skor vagne, nez seriézne
rozpracované, ¢i (by) sa Vychodoeurdpania nemali vydat’ ,,¢inskym smerom*.!®

Udalost

Pojem ,,udalost™ patri k najddlezitej§im skiimanym terminom Jullienovej interpretacie. Jul-
lien kritizuje priliSné zameranie sa na ,,udalost™ v eurdpske;j filozofickej tradicii, pricom zdoraz-
nluje, Ze tento postoj viedol k prehliadaniu malych a Casto takmer neviditel'nych premien, ktoré
vSak z dlhodobej perspektivy mozu byt omnoho podstatnejsie. Jullien tito skutocnost’ objasiuje
na réznych prikladoch, od osobnych vztahov (ako laska ¢i procesy starnutia) az po historické
udalosti, ako napriklad Vel'ka franctizska revolucia. Spdsob, akym Jullien uvazuje o pojme ,,uda-
lost™, moze prispiet’ k pochopeniu a analyze vysledkov transformacnych procesov vo vychodne;j
Eurdpe, pretoze nam moéze pomoct adekvatnejsie vnimat', uchopit’ a vymedzit' rozdiel medzi
,udalost'ou® (t. j. revolucia 1989) na jednej strane, na ktora predovsetkym sa zvykne upriamovat’
pozornost’, a naslednou ,,transformaciou‘ na druhej strane, ktorej dosledky st casto mimo ofici-
alneho diskurzu. Stale je silno pritomné popularne vysvetlenie, Ze za na§ momentalny spolocen-
sky a hlavne politicky marazmus méze minuly rezim nez ten rezim sti¢asny,'* ¢o kazdym rokom,
ktory nas vzd’al'uje od Neznej revoliicie, bude zniet nezmyselnejSie a nezmyselnejsie, akokol'vek
sa elity a odborna verejnost’ tomu budu branit’. Aplikovanie Jullienovho pristupu na Slovensko
nabada vyznamnejSie sa zamerat’ na pretrvavanie mechanizmov, praktik a spéosobov myslenia,

10 Pogzri Bell (2010), Angle (2012), Bai (2019), Cching (2020), Bell - Wang (2020).

" Pozri napr. Zhao (2021).

V tomto ohl'ade je zaujimavé, Ze postupne sa slovenskej, najmé viak eskej sinologii, dari zapiiiat’ dal§imi a d’al§imi pre-
kladmi biele miesta na poli klasickej ¢inskej filozofie a historiografie, pozri napriklad preklady Lukasa Zadrapy (Chan-
-fej-¢’, 2011; Chan-fej-c’, 2013; Siin-c’, 2019) ¢i Olgy Lomovej (Lomova, 2012). Sti¢asna ¢inska filozofia, a teda to, ako
na tieto klasické texty ¢inskej tradicie reaguju a zaroven d’alej rozvijaju sucasni ¢inski filozofi a politicki teoretici, nam
v naSom jazykovom spolocenstve ostava viac menej skryté — rovnako ako ndm ostavaju skryté sucasné ¢inske reakcie na
,,zapadni“ filozoficku a politologicku produkciu.

Samozrejme, ostava otazka, ¢i to bola v roku 1989 v naSom regione vobec jedna z moznosti. Pozri k tomu ako k celko-
vému problému vnimania ¢inskeho uspechu vo vychodnej Eurdpe napr. Ghodsee — Orenstein (2021, s. 60 — 62).
Pripadne je kritika zamerana na konkrétnych politikov, Vladimir Me¢iar resp. Robert Fico st ,,démoni* predovsetkym
pre pravicového voli¢a, Mikula§ Dzurinda s Ivanom MikloSom pre toho l'avicového, ale chybaju obsiahlejSie a napriec¢
politickym spektrom akceptované interpretacie toho, ¢o sa vlastne za tych poslednych vyse tridsat’ rokov stalo.
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ktoré existovali uz pred rokom 1989, aby sme spravne pochopili naslednu transformaciu. Rovna-
ko dolezité je vSak tymto spdsobom spracovat’ najmé prvych patnast’ rokov transformacie, pocas
ktorych sa od seba vyznamne vzdialili ocakavania spité s nastolenim demokracie deklarované
v roku 1989 a realna fakticita nového rezimu (v kratkosti azda mozno oznacit’ tento proces ,,od
demokratického socializmu k neoliberalizmu®). Vdaka tomu mozno vysvetlit mnohé dodnes
existujuce problémy, a okrem iného tieZ skutocnost’, ako a preco si vtedajSie prednovembrové
spolocenské elity v podstate bez véacsich prekazok udrzali vplyv, ktory pretrvava az do sucas-
nosti,' a taktiez, ako vznikli elity nové — predovsetkym tie mocenské a ekonomické.

Pre blizsie vysvetlenie siahnem po priklade délezitej historickej udalosti, na ktort poukazuje
Jullien vo svojej knihe. Ide o americky ,,11. september. V suvislosti s tymto prikladom ak-
centuje Jullien dva terminy: negativno (teda akasi negativna sila ¢i faktor) a tiché dozrievanie.
Vsimnime si najprv, ako sa na tato udalost’ pozera Jullien. Néasledne spojme jeho uvahy s dianim
v Ceskoslovensku po roku 1989.

Jullien sa pyta: ,,Nebola tato kruta udalost’ (11. september — L. D.) udalost'ou par excellen-
ce, ktora prevratila dejiny sveta, takze ani ti, o ju naplanovali, nemohli predvidat, ¢o vsetko
spoOsobi a aké nové moznosti prinesie? Tu sa vSak domnievam, Ze je mozné obratit’ nas uhol
pohl'adu, pretoze vari tu neslo (...) o pomerne viditel'ny, hlasny a dokonca velkolepy ,néastup*
premeny, ktord je tichd prave preto, ze je globalna a (...) pravom sa nazyva ,globalizaciou‘?
Véazne by si niekto dokazal predstavit, v akomsi zadchvate optimizmu zrodeného z osvieten-
stva, ze padol aj posledny ,mur‘ a Ze sa odteraz budi vsetky narody spolocne radit’, ze to
negativne sa definitivne stiahne po $pickach z Dejin, z Dejin, ktoré sa skoncili, pretoze boli
navzdy spacifikované? Skor som presvedceny, ze tato negativna sila, ktord pdosobi naprie¢
dejinami a nikdy nezmizne a ktorej uz nie je (...) dovolené mierit’ na Vonkajsi svet, predstavu-
juci odlisny tabor ¢i odlisnu triedu tak, ako to bolo medzi USA a ZSSR v case studenej vojny
(pretoze globalizacia tento VonkajSok potlacila), sa prirodzene zvnutornila, a Ze ked stratila
moznost’ prejavit’ sa priamo, v ohranic¢enej podobe a otvorene, mdze jestvovat’ uz len tajne,
v podobe, ktora by sa uz nedala vymedzit, ale mohla by sa $irit’ (a objavit’ sa znovu bez vy-
strahy) vo forme ,terorizmu‘. Globalne premeny, a tie, ktoré nasledne prestali byt viditeI'né:
ekonomické zaujmy, odteraz prili§ pevne vpletené do toho istého ,sveta® zakonmi trhu, zlomy,
ktoré postupne vedu k ,reformam* na inej Grovni, na Grovni presvedcenia a hodnét, (...) kde sa
ideoldgia moze opit’ presadit’ v plnom autondmnom prave — s navratom k dogmam, obetiam
a triumfalnej viere, s o to nachylnejsie predvadzat’ svoju nekompromisnost’ nasilim, pretoze
sa mozu bezostySne postavit’ proti zufalo slabému (ak nie je otvorene pokrytecky) diskurzu
medzinarodnej spoluprace, t. j. jednomysel'ne vysielanym a ,vylu¢ne pozitivnym‘ emociam.
Nepopieram (...), ze efekt 11. septembra zosilnel v désledku nemilosrdnej premeny mocen-
skych vztahov a politického spravania, zaroven si vSak myslim, Ze ho mozno vnimat ako

15 Pravdaze, situacia v jednotlivych vychodoeurdpskych krajinach je rézna. Niektoré sa distancovali od minulého rezimu

vyraznejsie nez Slovensko, ¢o ma, samozrejme, svoje Specifické dovody. Obdobie rokov 1948 — 1989 a zvlast’ po roku
1970 nie je na Slovensku vSak ani zd’aleka vnimané ako obdobie ,,ipadku”, ekonomického ¢&i spolo¢enského rozvratu,
prave naopak, takym je Siroko vnimané prave obdobie po roku 1989, zv1ast’ devitdesiate roky. Pozri napriklad: (Peknik
et al. 2006, s. 42-46).
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ovocie rekonfiguracie a tichého dozrievania toho negativneho,'® ktoré ma popri samotnom
fakte invazie aj svoje endemické prejavy (ako napriklad vojna v Afganistane) (pricom ostava)
v tomto konkrétnom pripade prekryty senzacnostou Udalosti, jej uc¢inkom dramatickej kon-
denzacie* (Jullien, 2011, s. 120 — 121)."7

Nazna¢me teraz paralelu medzi uvedenou udalost'ou a zaciatkom Neznej revolucie na Sloven-
sku a v Ceskej republike 17. novembra 1989. Aj tu i§lo o udalost’, ktoré priniesla novy zvrat v de-
jinach. Na rozdiel od 11. septembra a jeho negativnych konotacii je vSak tento datum v oboch
Zastiach byvalého Ceskoslovenska nabity prevazne pozitivnymi asociaciami ,,slobody a demok-
racie®.

Hoci existuje viacero sociologickych a historickych $tadii, ktoré oceiiujii pozitivne aspekty
uskutoénenych spolocenskych zmien, existuje aj mnoho takych, ktoré upozoriuju na ich ne-
gativne dbsledky a nenaplnené o¢akavania.'® Zaujatie razneho a nekompromisného stanoviska
v prospech jednej ¢i druhej strany vyznamne limituje vecnti debatu o minulom rezime, ako aj po-
novembrovej transformacii.'” Mozno azda nateraz tieto, akokol'vek dolezité, ale v podstate ,,ne-
kone¢né* a pravdepodobne i neukoncite'né diSputacie prenechat historikom, pre ,,nas problém*
je ovel'a dolezitejsie poukazat’ na isti zavaznu skutocnost’, a to na pomerne vyznamne rozsireny
pocit ,,neslobody®, ktory aj v novom rezime pocituje zna¢na Cast’ slovenského obyvatel'stva.?’
Vyznieva paradoxne, ze najdolezitejSia kritika starého socialistického rezimu bola zamerana
prave na tento nedostatok slobody, teda na problém, ktory bol — aspon podl'a dominujucej inter-
pretacie — idajne odstraneny (vit'azstvom demokracie) 17. novembra 1989. Tento datum si dnes
pripominame ako ,,Deni boja za slobodu a demokraciu®. A hoci nie je jednoduché zachytit’ vSetky
pocity ¢i verejné nazory, ktoré navyse nemusia adekvatne a komplexne reflektovat’ existujicu si-
tuaciu, jednako vsak podobne upozoriiuje FrantisSek Novosad, Ze si ,,ddvame dnes skoro rovnako
pozor na ,jazyk® ako kedysi* (Novosad, 2010, s. 29). Ako velky problém vnima spravanie elit,
ktoré na rozmanité, najma ekonomické problémy reaguju akoby podla vyroku prisudzovaného
Marie-Antoinette, ze ,,Ked nemajui na chlieb, nech jedia kolace!* (ibid.). Je zrejmé, ze takato
arogancia elit v predchadzajucom desatroci Coraz viac zivila ,,negativne sily* vratane tych, kto-
ré uz nechcu demokraticky rezim a hl'adaju iné spoloc¢enské poriadky, Casto s extrémistickymi

16 Vo vzt'ahu k ¢inskej filozofii chapem adjektivum negativno v dvoch vyznamoch. Na filozoficko-ontologickej tirovni ako
nieco vzdy existujuce, zakotvené vo vsetkych prvkoch a entitdch vesmiru. Pohyb veci vo svete vyplyva z neustaleho
napdtia medzi ,.kladnym® a ,,zapornym* p6lom, symbolicky vyjadreny zndmym jin-jangovym zobrazenim. Nejde vSak
o ,,dialektiku® a la Hegel, ale skor ,,multilektiku®, ktora sa ubera r6znymi smermi a nema ziadne ,,findle*. V druhom
vyzname chapem negativno normativne, ako nieco, ¢o je jednoducho zI¢. Ide teda o troven spolo¢ensku, ktora je vzdy
historicka, takze interpretacia negativneho zavisi od kontextu a pozorovatela. V tejto suvislosti Jullienovu klasifikaciu
nemozno vnimat’ bez otdznikov. Napriek tomu tu nebudem otvarat’ zlozitt debatu, podl'a akych kritérii by sme sa mali
rozhodniit’ ¢o je ,,dobré* a o ,,zI1€“, respektive spravodlivé/nespravodlivé. Len uvediem, ako bolo naznacené v Givode
textu, ze prace Axela Honnetha, napriek potrebe d’alSieho rozvinutia (pozri Dunaj, 2022b), tvoria dolezité vychodisko
mdjho uvazovania o probléme.

Nebudem tu nateraz analyzovat’, do akej miery sucasnost’ zodpoveda Jullienovmu postrehu, do akej miery tato perspek-
tiva zastarala, a ¢i ndhodou az prili§ nezovseobecnil isti dobovu konstelaciu. Tento citat slizi v texte ako vzor pre snahu
uchopit’ tiché premeny aj v inych historickych situaciach a kontextoch.

18 Ther (2016); Krapfl (2009).

19 Pozri k tomu (Dunaj, 2021).

2 Pozri napriklad prieskum Focusu: https://focus-research.sk/files/n283_TS_Sloboda%20a%20demokracia.pdf
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Crtami. Zda sa, Ze to, Co sa zacalo ako proces tichého dozrievania, teraz rozputalo exploziu
spoloc¢enského rozhorcenia, ktoré znizuje ¢i dokonca celkom blokuje moznosti inteligentného
rieSenia problémov (J. Dewey).?!

Na overenie tejto hypotézy, samozrejme, treba vykonat’ podrobny vyskum porovnavajuici jed-
notlivé krajiny, na tomto mieste sa preto pokiisim iba o kratky exkurz k ,,ideologii tranzitologie
(pouzijuc termin Borisa Budena), ktora mala napomoct Gspesnej tranzicii od nedemokratického
k demokratickému rezimu, pricom dnes uz nie je celkom jasné, ¢i skor naopak neprispela k (de-
finitivnemu?) poskodeniu legitimity liberalnej demokracie. Johann Arnason v tejto suvislosti
konstatuje: ,,Najzakladnej$im — aj ked’ Casto latentnym — predpokladom tranzitologie je, ze si-
Casna zapadna konstelacia kapitalizmu, demokracie a narodného $tatu (s prihliadnutim na urcité
rozdiely v ndzoroch na relativnu vahu posledného faktora) predstavuje univerzalny a definitivny
model na ceste ku globalnemu vzostupu (...) Celkovo tento pristup odrdza vel'mi obmedzeny
zaujem o historické skusenosti mimo zapadného centra; nie je dovod nestihlasit’ s mad’arskym
kritikom (Rudolf Tokés — L. D.), ktory tranzitologiu oznacil za formu intelektualneho neokolo-
nializmu* (Arnason, 2000, s. 9). A hoci sa zda, Ze ,tranzitologia 90. rokov 20. storocia upada do
zasluzeného zabudnutia® (Arnason, 2011, s. 131), ako uvadza Arnason inde, nemusi to tak byt
naozaj, resp. nestaci len zdiskreditovanie jej vedeckej relevantnosti, ak sa z kolektivnej pamati
nevytrati aj jej ideologické dedi¢stvo, Co totiz zd’aleka nie je pripad vyznamnej Casti intelektual-
nych, kultarnych, ale najmé ekonomickych a podnikatel'skych elit.

Je skutocne naroc¢ne postihnut’ vsetky faktory, dovody a technické aspekty zmien, ktoré nastali
v analyzovanom regione v 90. rokoch 20. storocia — od sprvoti dominujticich myslienok smeruja-
cich k demokratickému socializmu az po vit'azstvo radikalneho neoliberalizmu a netolerantného
antikomunizmu. Ponechajme bokom, ¢i takéto myslienkové obraty pramenia z tizby po osobnom
zisku, a st teda len prejavom cistého oportunizmu, alebo st skuto¢ne sucast'ou conditio humana.
Druhd moznost’ znamena, Ze len Cast’ obyvatel'stva — zvycCajne kontingentne vznikajica — dokaze
zaujat’ kriticky odstup od svojej socialnej reality, zatial’ ¢o zvySok spoloc¢nosti sa vezie s pradom
a podvedome prijima nahodne sa meniace socialne predstavy. To je vskutku stary filozoficky prob-
1ém a napriklad prace uz viackrat spominaného Johanna P. Arnasona v tejto oblasti (inSpirované
najmi textami Cornelia Castoriadisa) ponukaji kvalifikované a uzito¢né poznatky prostrednic-
tvom sociohistorizacie subjektov (a teda relativizacie identity jednotlivca) bez toho, aby im bola
ukradnuta autonomia a potencial budiiceho osobného i spolo¢enského rozvoja.? Rychly posun
verejnej mienky k antikomunizmu a proti socializmu (v jeho akejkol'vek podobe — a teda i proti
pokusom o demokraticky socializmus) to zrejme potvrdzuje. Na to je vSak potrebna d’alSia a pod-
robnejsia diskusia. Zatial’ sa obmedzme na niekol'ko predbeznych poznamok.

Vyrok Rudolfa Tokésa (mad’arského kritika, ktorého Arnason spomina vyssie) o tom, Ze tran-
zitologia sa zmenila na akysi intelektudlny neokolonializmus, ma skuto¢ne trpka prichut’. ESte
zalostnejsie je, Ze v podstate vyjadruje skutoény stav. Hoci sa diskurz o ,,kolénidch® v ramci EU
zameriava prevazne na ekonomické aspekty,” ,,ideoldgia tranzitologie* pokryva ovela SirSie

21 Diskusiu 0 moznej analdgii s onym marxovskym zakonom prerastania kvantity na kvalitu ponechavam nateraz bokom.

22 Pozri predov$etkym Arnason (2003), Arnason (2020).
2V nagom priestore ho spopularizovala predovietkym I. Svihlikova (2015).
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spektrum a ponuka komplexnejsi pohl'ad na svet, spdsob zivota a dokonca aj zmysel zivota (pre
stupenca ideoldgie nezastavite'ného historického pokroku). Iste, nemozeme tu obsiahnut’ vietky
aspekty problému; d’alsi uz spomenuty vychodo-stredoeurdpsky autor (chorvatskeho povodu)
Boris Buden vSak ponuka mozné vysvetlenie ideologizacie tranzitologie. Poukazuje na to, ze
koncept tranzicie pdvodne vznikol s cielom popisat’ rdézne typy zmien rezimu v Juznej Amerike
a juznej Eurdpe koncom 60. a zaciatkom 70. rokov 20. storocia. Tento koncept spociatku ne-
oznacoval ni¢ viac nez interval medzi dvoma politickymi rezimami. Politicka veda v tom case
vo vzt'ahu k tomuto pristupu zvicsa narabala s fenoménom zmeny len retrospektivne a snazila
sa ziskat’ poucenie z historickej skusenosti ex post. Podl'a Budena zdujem o buducnost’ nebol
vyrazne pritomny a transformacia nemusela nevyhnutne viest’' k demokracii, ale aj k este autori-
tativnejsiemu rezimu (Buden uvadza priklad Cile, kde Allendeho pri moci vystriedal Pinochet).
Buden tvrdi, ze koncom 80. rokov doslo k zmene v chépani pojmu transformécia. Odvtedy sa
pojem transformécia spaja takmer vylucne s tzv. postkomunistickymi spolo¢nostami. Cielom
zmeny bolo dosiahnut’, aby tymto spolo¢nostiam umoznila pristup do globalneho kapitalistic-
kého systému zapadnej liberdlnej demokracie. Uz teda nejde o deskriptivnu disciplinu, ktora
je zamerana na minulost’; teraz je to skor normativna disciplina, taka, ktora je orientovand na
budticnost’ a ktora prerastla na ideoldgiu (Buden, 2013, s. 37 — 40). V tomto zmysle Boris Buden
ironicky opisuje obdobie po zmene v roku 1989 ako ¢as, ,.ked” sloboda potrebovala deti (ibid.,
s. 35). Rozcul'uje sa nad postkomunistickou situaciou, ked’ ti, ktori hoci zvrhnutim autoritar-
skych rezimov ani coby chceli dokazat’ svoju politicka zrelost’, v skutocnosti potrebovali ,,vy-
chovu‘ k demokracii, pricom ich prirovnava k malym detom. ,,Metafory* z postkomunistického
zargonu, ako poznamenava Buden — ,,vychova k demokracii, skisky z demokracie, Skola de-
mokracie, demokracia, ktora stale este potrebuje plienky, ktora rastie a dozrieva a mozno ma este
na nohach detské topanocky, pokusa sa o prvé neisté kroky, jednoducho demokracia, ktora trpi
detskymi chorobami® (ibid.) —, opakovane zneuzivali prave na zakrytie neoliberalnej politiky
(ale i napriklad aj americkych vojnovych dobrodruzstiev).?* Teraz moZeme konstatovat’, Ze ¢asto
ovela viac prispeli k oslabeniu demokracie a demokratického myslenia ako takého nez k jej
posilneniu, pri¢om tento proces urychlila hospodarska kriza v rokoch 2008 — 2009 a nasledne
imigracna kriza v roku 2015. Obe, teda tak deregulacia finanénych transakcii, ako aj rozvratenie
Iraku (s d’alsim dosledkami pre Syriu i $irsi region), maja svoj povod v USA. Aj ked’ je tazké
pochopit’, ako I'ahko sa aj na Slovensku opétovne etablovalo rusofilstvo — a to nielen vo vztahu
k prebiehajicej vojne na Ukrajine — azda ziadna krajina si neposkodila svoj imidz tak zasadne
a za také kratke obdobie, ako sa to podarilo USA v poslednych desatrociach. Na nasu Skodu je,
ze sa s tym do znacnej miery ,,zviezla® i my§lienka demokracie ako taka.”

2 Ur¢ith problematizaciu Budenovych analyz vsak treba pripustit, pretoZze bez tejto ,,vzdelavacej podpory zo Zapadu,

rozumej istej podpory pre rozvoj obcianskej spolocnosti, ako aj bez vizie stat’ sa siiCast'ou Eurdpskej unie, by obc¢ianske
spolocnosti vo vychodnej a strednej Eurdpe dnes boli este slabSie a navrat autoritarskej a protizapadnej viny by bol
ovela l'ahsi. Antidemokratické politické podhubie — l'avicového aj pravicového charakteru — bolo stale pomerne silné
a v priebehu rokov dokonca zosilnelo, najmé na strane pravice. Urc€ite treba pontiknut’ komplexnejsi obraz, ked’ze vsetky
tie zmeny a turbulencie zd’aleka nestvisia len s ekonomikou, a teda s jej neoliberalnou podobou, i ked’ ta dominovala.

Pozri mdj pokus ,,zachranit* ideu demokracie v jej ,.kontinentalnej podobe, ktora ma byt nielen o socidlnom State, aj
ked’ na rozdiel od americkej verzie ide o kI'ai€ovil historicka inovéciu, ale mala by sa vyhnit i progresivistickym exce-
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Najdolezitejsia cast’ Budenovej argumentacie upriamuje pozornost’ na manipulativne Sirené
argumenty determinizmu notoricky znameho Vychodoeurdépanom pod nazvom historicky deter-
minizmus, ktory bol kI"ai€ovou sucast'ou komunistickej ideoldgie. Rozobrat’ podrobnejsie analo-
gie medzi marxizmom-leninizmom a neoliberalizmom je mimo ramca tohto prispevku. Rovnako
nemdzeme analyzovat’ ani uspech neoliberalnej ideoldgie v inych Castiach sveta alebo naopak,
relativne uspe$nu obranu socialneho $tatu najmé na severe Eurdpy. Napriek tomu svetonazorové
aspekty liberdlnej utdpie,?® ba dokonca aj jej zaobchadzanie s vlastnym zmyslom existencie, vy-
kazuju isté podobnosti s marxisticko-leninskou ortodoxiou, pricom ta prva spociva prave v tejto
,slepej sluzbe novej historickej nevyhnutnosti.

Jednym z pouceni z transformacnych procesov na Slovensku po roku 1989 je, ze ak ma byt
spolocenska transformacia uspesna z hl'adiska rozsahu spolocenskych zmien, vyzaduje si ovel'a
komplexnejSie procesy nez len politicku revoluciu ako takd, ktord predstavuje len pociatonu
udalost’ na spustenie rozsiahlej reorganizacie. Az po revolucii sa totiz zacal skutocny boj za
demokraciu, pretoze porazené sily, hoci oslabené a ovladnuté, uplne nezmizli. Podl'a méjho
nazoru najvacsou chybou obcanov na Slovensku bolo, ze mnohi z nich vnimali demokraciu len
formalne, ako politicky systém ¢i ,,pravny ramec*, pricom nechapali, aké zlozité je udrzat’ de-
mokraticku formu $tatu pri zivote. V skutocnosti sa obcania spravali tak, akoby sa nachadzali na
konci dejin, kde uz nielenZe neexistuje negativno, ale kde sa demokracia vyvija sama od seba.?’
A ideologia tranzitologie ich v tom len utvrdzovala — namiesto zamerania sa na konkrétne prob-
Iémy sa dookola omielali jednotlivé hesla a principy, predovsetkym, vsak ,,viera“, Ze je nutné
byt trpezlivy, a ekonomicky uspech, ako aj skuto¢na demokracia, sa isto dostavia — lebo Dejiny
su na svojom konci.

Na tomto mieste sa zdrzim podrobnejsej historickej rekonstrukcie?® a prejdem k problematike
dozrievania toho negativneho (a, samozrejme, v inom kontexte i toho pozitivneho). Hlavnou
otazkou je, Ci pristup zamerany na ,,udalost* ako na prelomovy moment na uskutoc¢nenie zela-
nych zmien (v tomto pripade nazor, Ze rok 1989 priniesol konecné vitazstvo slobody a demok-
racie) nas nezaslepuje pred skutoénymi nebezpecenstvami, ktoré nasej spolocnosti hrozia od
antidemokratickych sil. Na Slovensku k nim patria predovs§etkym dva extrémy: krajny konzerva-
tivizmus, ktory ¢erpa svoje myslienky a principy nielen z fasistickej a nacistickej ,,doktriny*, ale
aj z historického ,,dedi¢stva“ Hitlerovho satelitu, prvej Slovenske;j ,.klérofasistickej“ republiky
(1939 — 1945), a krajna lavica, ktora vSak v protiklade s radikalnymi demokratickymi stranami
¢i skupinami na Zapade ma viac neostalinistickych a Statno-socialistickych ¢it. Nie je tu priestor
vysvetlit’ ani ukdzat’, preco su si tieto dva pridy na opacnych koncoch spektra dnes v mnohych

som, stracajucim schopnost’ dialogicky riesit’ rozmanité historické vyzvy, ¢i uz environmentalne, geopolitické, socialne,
ekonomické, vojenské... (Dunaj, 2022b).

Pozri k tomu Arnason (1993, s. 186). Arnason odkazuje na Sgard, J., ‘L’utopie libérale en Europe de I’Est’, Esprit. no. 7,
1992, 62 — 83.

27 Samozrejme, takéto silné tvrdenie treba dolozit’ faktami. Ako jeden z relevantnych indikatorov na tomto mieste poukazem
len na dlhodobu nizku G¢ast’ na vol'bach, najmi do eurdpskeho parlamentu a do VUC, ale aj pri inych moznostiach
participacie na sprave veci verejnych, ako st napriklad referenda.

Navrhoval by som vsak zacat’ s horeuvedenymi a d’alsimi textami od Jamesa Krapfla, Borisa Budena ¢i Philippa Thera,
ale aj napriklad pracami od Michala Kopecka ¢i d’alsich autorov, pozri napriklad: Kopecek (2011), Kopecek (2019),
Barsa — Slacalek — Hesova (2022).

28

STUDIA PoLIiTICA SLovAacA, XV, 2022/1



Revolucia, transformacia a rola subjektu. Kritické poznamky ku knihe Frangoisa Julliena Tiché Premeny 37

ohl'adoch také blizke a do akej miery mézu negativne dosledky globalizacie posobit’ ako kataly-
zator ich vzniku a neskor$ej konsolidacie.”” To, ¢o v8ak tychto aktérov spaja, je velka nenavist’
voci liberdlnej demokracii a Zapadu vo vSeobecnosti. Vel'kd Cast’ obyvatel'stva povazuje pojmy
,liberalny* a ,,demokracia‘“ za pejorativne a tento postoj dozrieva uz roky.*

Subjekt

V Siestej kapitole tu diskutovanej Jullienovej knihy, ktora nesie nazov ,,Symboly premeny*,
franctizsky filozof, inSpirovany ¢inskou filozofickou tradiciou, ktorti nazyva taoistika (Jullien,
2011, s. 34), piSe: ,,Porovnajme obe (revoluciu a transformaciu — L. D.) z hl'adiska ich u¢innosti
(sic) — ...alebo toho, co Nemci nazyvaji Wirklichkeit. Ked’ze revolicia nuti situaciu dospiet
do krajného bodu, odhodlana razne skoncovat’ so zavedenym poriadkom, ako akcia, a to do-
konca akcia dovedena do krajnosti, nevyhnutne vyvolava reakciu, ktora bojuje, ¢i skor zapasi
v priestore priznanych sil, z ktorych sa stali superi. Takyto postup vytvara protivnika a posiliiuje
ho; a hoci sily, ktoré su vystavené utlaku, zazivaju prenasledovanie, porazku a krach, predsa len
nenapadne pokracuju vo svojej ¢innosti, az kym znova nedosiahnu tspech. Po kazdej revolucii
nasleduje ,reStauracia‘, teda navrat k povodnym pomerom, ku ktorému skor ¢i neskor dojde, kto-
ry vSak potom odmieta odist, pretoZe revolucia nedokazala najst’ (svoj) prijatelny zmysel, ktory
by jej umoznil zaclenit’ sa do historického kontextu. Naproti tomu (tiché transformacia) nepo-
uziva silu ani sa nestavia do cesty, nebojuje, ale (...) razi si cestu, prenikd, rozvetvuje sa a stava
sa vSadepritomnou — ,8iri sa ako Skvrna‘. Integruje sa, ked sa rozpad4; nechava sa v¢lenit’, hoci
sama rozklada, dokonca az do tej miery, do akej ju samotnt prijimaji. Aj preto je ticha: pretoze
nevyvolava ziaden odpor; nikto proti nej neprotestuje ani nepomysla na jej odmietnutie, nikto
nebada jej postup* (ibid., s. 66 — 67).3!

2V tomto kontexte moZno spomenut’ Cubosa Blahu, ktory akoby poniikal argumenty a v podstate spajal oba tabory, najma
ked’ ide o kritiku globalizacie. Pozri jeho eklektick a v mnohych ohl'adoch problematicku pracu: Blaha (2018).

Pozri napriklad spravu Globsecu: https://www.globsec.org/publications/perception-of-democracy-and-conspiracies-in-
slovakia/

Jullienove poznamky o reformach a jeho tendencia uvazovat’ o spoloc¢enskych a politickych zmenach skér v zmysle
transformacie nez revolicie mézu na prvy pohlad pripominat’ spor medzi ,,radikalmi“ a ,,reformatormi‘ alebo — ak po-
uzijeme historicky relativne nedavnu paralelu — medzi komunistami a socialnymi demokratmi. Jullienovo ¢itanie Knihy
premien vSak nemozno redukovat’ na jediny historicky jav. Myslienka tichej premeny ma totiz ovela $irSiu platnost’
nielen pre politiku a ekonomiku, ale aj pre najroznejsie situacie a aspekty Zivota — v tejto sivislosti mozno spomenut’ aj
koncepciu moderantnosti Jana Patocku [pozri moj pokus nacrtnut’ dialég medzi Honnetovskou kritickou tedriou, antic-
kou starostou o seba, konfucianskou filozofiou (Dunaj 2017). Len na okraj uvediem, ze navzdory tomu, ze v eurdpskej
tradicii a zv1ast’ v nam blizkom nemecky hovoriacom priestore, sa o vztahu revolucie a reformy diskutuje uz viac ako
100 rokov — s roznymi zavermi —, na Slovensku sa stale nepodarilo etablovat’ skuto¢ne socidlno-demokratick stranu,
ktora by na jednej strane vyznavala progresivne hodnoty, na druhej strane ale bola v nepopulistickom dialogu so sloven-
skou spolo¢nostou, a tak krok za krokom (potichu) transformovala Slovensko ziaducim smerom. Ako jedno z moznych
vychodisk by mohlo byt nadviazanie na Karla Hrubého, pozri Hruby (2018), Hruby (2022. Pozri taktiez monotematické
Cislo Philosophica Critica 2/2021, venované prave Karlovi Hrubému). Pripadne Erazima Kohaka (2013). Obaja, i ked’
mapujuci predovsetkym cesku historiu a spolocnost’, by mohli byt’ vd’aka kultirnej pribuznosti pritazlivi a relevantni
i pre slovensku skuto¢nost’.
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Hoci Jullien skuto¢ne poskytuje podnety na zamyslenie, jeho pohl'ad nie je celkom bez prob-
Iémov. Po prvé, mohli by sme sa hned’ pytat, ¢i kazdu revoluciu nevyhnutne vystrieda restau-
racia, pricom toto tvrdenie by si vyzadovalo dokladnt analyzu podstatnej Casti takychto prelo-
movych udalosti. Okrem toho by mohla vzniknut’ otazka, ¢i po revoluciach v 80. rokoch 20.
storocia na Slovensku, ¢i v d’alich krajinach stredovychodnej a vychodnej Europy, skutocne
doslo k navratu k starym pomerom. A napokon by sa dalo teoretizovat’, ¢i je vobec mozné pristu-
povat’ k dejinam takymto ,,ontologickym* ¢i rovno taoistickym spésobom.

Skusme sa vsak d’alej insSpirovat’ Jullienom. Napriklad ked ide o Rusko, zda sa byt’ zrejmé,
ze pocas vlady Vladimira Putina v krajine doslo k novej forme restauracie, ktord v mnohych
ohladoch ide este hlbsie nez pred roky 1989/1991. A hoci sa na krajiny stredovychodnej Euro-
py musi nazerat’ individudlne, mozno opétovne zdoraznit, Zze bez ich motivacie stat’ sa ¢lenmi
EU by autoritarske sily vzrastli omnoho rychlejsie. Navzdory tomu je jasné, ze — ako napriklad
v Pol’sku ¢ Mad’arsku — ani &lenstvo v EU niekedy nesta¢i zastavit' nastup antidemokratickych
sil a antiliberalne prudy, ktor¢ sa tesSia velkej popularite aj vd’aka svojej protieurdpskej rétorike
(to, samozrejme, Ciastocne plati aj pre ,,staré Clenské Staty*, ich zahrnutie do diskusie by vsak
vyzadovalo d’alSie d6lezité nuansy).

Prejdime teraz k Jullienovmu komentaru k Franctzskej revolucii, po ktorom uvediem hlavna
kriticku vyhradu. Jullien zdoraziiuje: ,,Na jednej strane vidime, Ze Franctzska revolucia viedla
takmer celé storocie k sledu restauracii a revolicii, kym sa stabilizovali jej vysledky a naplnili
jej ocakavania, pricom islo skor o pozvol'ny proces, tentoraz bez zZiadneho vynimoc¢ného c¢inu,
pretoze parlamentny rezim vznikol akymsi neurCitym a ,nedeklarovanym® spdsobom, a to skor
v dosledku zaniku a pre nedostatok inych moznosti, spdsobom, vyhovujucim kritéridm spolo-
Censkej rovnovahy, vd’aka ¢omu sa stal znesite'nym, a dokonca odteraz jedinym Zivotaschop-
nym prejavom tretej republiky. Na druhej strane a v protiklade k tymto velkolepym udalostiam,
otrasom a politickym nasledkom vidime, Ze transformacie sa sirili bez toho, aby na seba upo-
zornovali, a to nielen v ekonomickej a socialnej oblasti, ale aj vo sfére presvedcenia a lojality.
Vnucuju sa bez akéhokol'vek odporu. Predurcuji, orientuja, prenikaju a nechavaju sa asimilo-
vat. Anonymné a bez tvare — nemozno sa na ne zamerat’, a uz vobec nie na ne reagovat. Menia
stav veci bez jediného slova, a to az natol’ko, Ze vyvolavaju jeho zratenie, priCom sa nedaja
premoct’, a nie st ani vidite'né, a to i napriek dokazom, ktoré zanechavaju, takze nikomu by ani
nenapadlo, Ze by im mohol vzdorovat™ (Jullien, 2011, s. 67 — 68).

Pokial ide o toto Jullienovo tvrdenie, aj tu je nevyhnutna dokladna analyza a historicka rekon-
Strukcia, aby sa zistilo, ¢i takéto procesy skuto¢ne prebiehali ,,potichu®, ,,anonymne®, ,,bez boja“
a ,,bez tvare™ a ¢i boli schopné presadit’ Specifické socialno-politické idedly bez toho, aby mu-
seli ,,bojovat’ o uznanie®“.*> V tejto suvislosti by si historicky a sociologicky vyskum (napriklad
v oblasti dejin Zenskych hnuti) urcite zasluZzil viac Jullienovej pozornosti a zrejme by odhalil
komplexnost’ daného historického obdobia a mnoho socidlnych konfliktov. Samozrejme, tazko
verit, ze by mohol byt’ Jullien v tejto suvislosti takto naivny, jednoducho neberie dostatocne
zretel’ na rozmanité socidlne boje a budi dojem, Ze by k stabilizacii pomerov doslo tak ¢i tak. To,

32 Pozri k tomu paradigmatickl pracu Axela Honnetha (Honneth, 1996), d’alej $pecifikovanu (popri d’al$ich pracach)
v kontroverzii s Nancy Fraser (2004).
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¢o totiz v Jullienovej analyze zjavne chyba, je homo agens, t. j. cielavedome konajuci subjekt,
ktory sa zucastnuje na spolocenskych diskusiach a procesoch, iniciuje ich, pohana ich vpred
a v kone¢nom dosledku presadzuje zmeny. Pravda, Frangois Jullien to nepopiera, prave naopak,
v stboji konkurenénych koncepcii sti¢asnej filozofie svoju tedriu zaklada skor na ,,ponorenosti‘
jednotliveca do procesov premien nez na jeho schopnosti uvedomelej akcie. Hned’ na zaciatku
svojej tu diskutovanej knihy vysvetl'uje, Ze ked’ sa pozera na dvadsat rokov staru fotografiu, vidi
sam seba ako subjekt az do istého okamihu, ked’ si nevyhnutne uvedomi, Ze nie je subjektom,
ale len sucast’ou procesu. Toto uvedomenie si najprv vysvetluje ako ,,subjekt schopny iniciativy,
ktory je tvorcom myslienky a ktory tuzi, je aktivny alebo pasivny, vzdy si vSak zachovava zmy-
sel svojho bytia a sebakontrolu. Je to sice ,ja‘, vedomé si toho, ze je sti¢ast'ou celého komplexu
vonkajsich a vnutornych interakcii, ktoré ho zvdzuju, zaroven je vSak presvedcené, ze ,vzniklo
zvnutra‘, v sulade s pojmom priam posvitnym v metafyzike — causa sui. A potom, priamo predo
mnou, sa tento pohl'ad nahle prudko zachveje a prevrati sa do tejto inakosti: do priciny ¢i konti-
nua, ktorého jedina konzistencia vyplyva zo vzajomnej korelacie faktorov — navzajom udrziava-
nych, bez ohl'adu na ,ja‘ —, z ktorych tento vyvoj celku pokracuje bez prerusenia zrejmym, ale
nepostrehnutel'nym spésobom* (Jullien, 2011, s. 6 — 7).

Uvedena pasaz jeho knihy je vyznamna do tej miery, Ze Jullien nas chce na kratky okamih
presvedcit,, Ze je dnes myslitelné aj iné uvazovanie o subjekte nez to, ,.ktoré (...) sa nevyhnutne
vzdava moznosti autonomie a Slobody, ked’ sa jej relevantnost’ nahle ukaze ako obmedzena“
(ibid., s. 7). Tuto poziciu, ktora ,,na prvy pohl'ad naznacuje moznt otvorenost’ hermeneutike seba
samého ¢i uvedomeniu si ,socidlneho v nés‘, a ktora by mohla napriklad iniciovat’ diStancovanie
sa od dominantnych praktik a zvykov jednotlivca alebo spolo¢nosti, a tym aj zmenit’ tie vzorce
spravania, ktoré uz nie su d’alej vSeobecne udrzatel'né* (ibid., s. 9.), Jullien vo svojej knihe po-
stupne opust’a. Preto uzatvara nasledujuco: ,,Mytus o 'ud’och ako o bytostiach schopnych vol'by
a ¢inu je pre demokraciu nevyhnutny, a preto je uzitocné ho zachovat, nemoze vsak zakryt to,
od coho sa odvracia: nemdze zatajit’ délezitost’ toho, ¢o nie je vysledkom ani vahy Struktar, ani
posobenia anonymnych sil, ktoré mu tradi¢ne odporovali — celkovych smerovani a nenapadnych
tendencii (da shi, hovoria Cifania), ktoré menia jednotlivé epochy* (ibid., s. 144 — 145).

Tato téza je vSak udrzateI'na len Ciasto¢ne. Jullien vytvara dojem, Ze tieto ,,celkové smero-
vania“ a ,,nenapadné tendencie* s ¢imsi prirodzenym, nezavislym od vedomych rozhodnuti
a aktivit konkrétnych realnych aktérov. Toto tvrdenie vSak mozno zasadne sproblematizovat’,
¢i dokonca vyvratit’ nielen poukazanim na sucasnu socidlnu realitu Slovenska, ktora je ovel'a
zlozitejsia, nez pripustaju niektori totalizujuci kritici, a je teda skuto¢ne mozné identifikovat’
pokrok v mnohych oblastiach,® ale aj sti¢asnymi poznatkami z oblasti kulturologie (cultural
studies). Tie odhal'uju reflexivnu a kreativnu rozmanitost’ subjektivnych interpretacii a aplikacii,
ktoré prenikaji do naSej kazdodennej praxe a rozvijaju tak svoje posobenie prave na pozadi
dobre zauzivanych a socialne osvojenych navykovych $truktr (habitus).>* Problém Jullienovho
nazoru spociva v tom, zZe s vanickou vylieva aj diet’a, takZe, ako napriklad upozoriiuje Heiner

3 Azda sa mozno odrazit’ od nedavno publikovanej prace Pavla Kosatika Slovenské stoleti (2021), ktory presved¢ivo ozna-

Cuje cestu Slovenska 20. storo¢i, hoci s okl'ukami, ale predsa ako Uspesny pribeh.
3 Pozri k tomu Kogler (2005).
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Roetz, vyznamny nemecky sinolog, zda sa, ze v projekte dekonstrukcie ,,europskeho rozumu*
je viac zaviazany Nietzschemu a Foucaultovi nez samotnému ¢inskemu mysleniu (Roetz, 2016,
s. 291).% Jullien pritom rozptsta subjekt a prezentuje ¢inske myslenie ako imanentné a bez sub-
jektu. Podla neho je disent nemozny, pretoze vSetko je ,,hlboko konformné* (ibid., s. 293). Ked’-
7e rozbor celej Roetzovej argumentacie proti Jullienovi by si vyZadoval ovela viac priestoru,
obmedzim sa tu len na Roetzov hlavny problém s Jullienovou interpretaciou. Roetzova kritika
sa zacina Jullienovou metodou, ktora spociva v ,,logike porovnavania“ a reprodukovani zapado-
-vychodnych klisé (ibid., s. 297).3¢

Aby som svoju vSeobecnu liniu uvazovania predstavil jasne a konzistentne, v poslednej ¢as-
ti svojho prispevku sa zameriam na dvoch autorov, ktorych pristupy boli vel'mi ovplyvnené
Michelom Foucaultom (podobne ako Jullien) a tiez kritickou teériou (podobne ako Roetz):
Hansa-Herberta Koglera a Fabiana Heubela. Obaja filozofi rozvijaju svoje teoretické pristupy
v diskusii s d’alSimi filozofickymi Skolami a tradiciami — prvy z nich sa zaobera hermeneutikou
a pragmatizmom a druhy sa venuje predovsetkym taoizmu, ako aj inym pradom klasickej i mo-
dernej Cinskej filozofie — a obaja pontikaju inSpirativne transkulturne teoretické rieSenia a vyhy-
baju sa opacnej jednostrannosti, ktora sa objavuje u Heinera Roetza.’

Hermeneuticko-transformac¢né konanie

Doteraz som tvrdil, Ze Jullien nedokazal zachytit’ napétie ¢i skor udrzat’ vyvazenost’ medzi
vplyvom socialneho ,,prostredia“ a schopnost'ou subjektu konat’ autonémne a nekonformne, t. j.
kreativne sa odputat’ od dominujucich socialnych noriem. V tomto kontexte sa prepojenie na
kriticko-hermeneutické skimania javi ako produktivne a uzito¢né. Jednym z najvyznamnejSich
predstavitel'ov v tejto oblasti je Hans-Herbert Kogler. Kogler, podobne ako jeho spolupracovnici
Alice Pechrigglova a Rainer Winter, s ktorymi editoval a napisal tivod ku knihe Enigma Agency.
Macht, Widerstand, Reflexivitdit, dobre pozna rozne skoly a vyskumy v zapadnej filozofickej
tradicii, ktoré hlasaju ,,smrt’ subjektu®. Napriek tomu sa s takymto ndzorom nestotoziuje a tvrdi,
ze: ,tradiéna karteziansko-kantovska koncepcia vedomia a subjektu je neudrzatel'na a treba ju
podrobit’ rozhodnej kritike. To vSak neznamena uplné vzdanie sa sebaurcujiiceho konania ani
konceptualnu anihildciu reflexivity a intencionality vymedzenej v ramci konkrétne situovaného
subjektu. Skor sa zda, ze ustrednou vyzvou st¢asného diskurzu v kritickych socialnych vedach
a socialnej teorii je vytvorit priestor na kladenie odporu a na reflexivitu, ktoré st mozné i napriek
rozli¢énym tlakom, moci a nadvlade, a tak ju ukotvit’ za hranicami neudrzatel'nych predpokladov
tradi¢ne;j filozofie subjektu® (Kogler — Pechriggl — Winter, 2019, s. 8 — 9).

3 Spravnejsie by vSak malo byt ,,ranému Foucaultovi. Pozri rekonstrukciu autorov, ktori mohli ovplyvnit Julliena, ako aj
kritiku Roetza a argumentaciu v prospech relevantnosti neskorého Foucaulta (Heubel, 2021, s. 188 —227).

3 Pre hlbsie pochopenie celého problému pozri okrem prace Fabiana Heubela d’alsie kritiky Julliena, napriklad (Billeter,

2006). Podcetiovanie aktivnej roly subjektu, ¢ dokonca jeho tiplna neexistencia v Cine je stary filozoficky problém,

ktorym sa ,.filozofujuci sinologovia“ zapodievajii uz mnoho rokov. Pozri napr. Roetz (1984), Slingerland (2019).

Roetzova pozicia smeruje k opacnému extrému, silno racionalistickému ¢itaniu ¢inskej filozofie, na ¢o sa snazia pouka-

zat’ viaceré kritiky. Pozri Hall — Ames (1995), Heubel (2021), Jullien (2004), Jullien (2014).
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S odkazom na tento ciel’ Kdgler rozvija teoériu hermeneutického konania (agency), ktora sice
podobne ako Jullien vnima obmedzenia celkom autonomneho subjektu, no na rozdiel od neho
priznava pdsobiacemu subjektu autonémiu, resp. otvara mu moznost’ ziskat’ a nasledne kultivo-
vat’ svoju autonémiu na zaklade inherentného potencidlu socidlnych praktik. Koglerova teoria
predpoklada, ze povod autondomie spociva v interpretacnej schopnosti, t. j. v schopnosti nado-
budnutej socializaciou ,,zameriavat’ sa na seba, inych a na svet istym kognitivnym spésobom*
(Kogler, 2019, s. 84). Kogler pritom v ziadnom pripade neredukuje existenciu hermeneutického
konania len na jazykovu stranku, ale ma pre nu vyhradenu celu skalu vzajomného pdsobenia
$0 svojim vnutornym i s vonkaj$im svetom, ktoré sa odohrava na pozadi emocii, tuzob, ako aj
socialnych a kultirnych praktik.*® Na tomto mieste treba zddraznit', Ze hoci je v hre vzdy realny
subjekt konania, podobne ako Jullien aj Kdgler stavia do popredia procesualnost’. Napriek tomu
subjekt nerozpusta a ani to nema v iimysle. Naopak, zameriava sa na realne spolocenské pod-
mienky a moznosti situovanej autonomie.

Vzhl'adom na zlozitost a tazkosti spojené s pokusmi o vzajomny dialog roznych filozofickych
a politicko-teoretickych tradicii, pre ivodnu orientaciu uvediem perspektivu Fabiana Heubela,
ktory hovori o ,,novej paradigme subjektivity, pretoze som presvedceny, Ze jeho pristup, ako aj
oboznamenie sa s ¢inskou filozofiou, budu va¢sim prinosom nez postoj Julliena. Fabian Heubel
je Jullienovym ostrym kritikom, i ked’ je zaroven presvedceny o filozofickej kvalite jeho diela
a, samozrejme, aj o relevantnosti ¢inskej filozofie. Vo svojej knihe Chinesische Gegenwartsphi-
losophie Heubel spociatku nadvédzuje na Jeana Frangoisa Billetera, neskor sa vSak od jeho vy-
kladu odklana v prospech transformacne;j taoistickej metafyziky (Heubel, 2016, s. 111 — 128).

V snahe vyvolat’ medzikultirnu diskusiu medzi kritickou hermeneutikou a ¢inskou filozo-
fiou poukazem len na jeden z moznych pohladov uvedenim pasaze, kde sa Heubel zhoduje
s Billeterom, aby som osvetlil moznu blizkost’ tychto dvoch pristupov. ,,Billeterove §tadie [pre-
dovsetkym knihy &inskeho filozofa Cuang-c (Zhuangzi)] presahuju &asto prili§ rigidny ramec
komparativnych prac, upinajucich sa na rozdiely medzi narodnymi kultirami ¢i kultrnymi sku-
pinami a ich identitu. Esencialistické tvrdenia, ako napriklad, ze ¢inske myslenie nerozvinulo
subjektivitu, st mu cudzie. Preto nevaha hovorit’ o novej paradigme subjektivity s odkazom na
Knihu Cuang-c*** T4 mu sluzi ako kultarny zdroj pre d’al§ie ivahy o subjektivite tak, aby sa
subjektivita neztzila v zmysle filozoficko-racionalistického vedomia ani nezavrhla protiosvie-
tenskym sposobom. Tymto spdsobom sa predovsetkym stavia proti katastrofalnym politickym
dosledkom tendencie k bezsubjektovosti, atributu, s ktorym sa spaja taoisticka filozofia: proti
spojeniu taoizmu a kritiky subjektu, pre ktort bezsubjektovost’ predstavuje akési jadro udajného
prekonania modernity* (ibid, s. 111 — 112).

Tu sa ukazuje, Ze oba pristupy, kriticko-hermeneuticky i Heubelova interpretacia ¢inske;j fi-
lozofie, vlastne hl'adaju ,.kompromis €i tretiu cestu medzi dvoma krajnymi poziciami, ktoré

¥V pripade zujmu o dalsie detaily diskusie, ako aj analyzu socialno-pragmatickych dimenzii kritickej hermeneutiky
pozri predovsetkym prispevky Rainera Wintera, Stephena Turnera a Johna Maralda, ako aj Kdglerovu odpoved’ v Dunaj
— Mertel et al. (2022).

Cuang-c’ alebo majster Cuang patri spolu s Lao-c’ k najvyznamnejsim predstavitePom &inskeho taoizmu. Zaroveh ide aj
0 nazov textu, ktory je pravdepodobne dielom samotného majstra a jeho nasledovnikov.
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osciluju medzi karteziansko-kantovskym chapanim subjektu a tiplnym odmietnutim schopnosti
subjektu autonémne konat’. Pokial’ ide o analyzu postsocialistickej transformacie, problém prvej
pozicie spociva v prili§ pozitivnej ¢i prili§ optimistickej mienke o schopnostiach 'udského rozu-
mu, najmé vo vztahu k politike. Vysledkom tohto optimizmu je vel'ka priepast’ medzi ,,teériou‘
a ,realitou”, ktord spdsobuje rozne praktické politické problémy, ako st velké komunikacné
bariéry a odcudzenie medzi roznymi spoloCenskymi vrstvami, na ktoré som v kratkosti upozornil
odkazom na pracu Frantiska Novosada. Problémom druhého pohladu je, ze je prili§ skepticky
a Casto vedie k nedostatku sebaddvery a porazeneckému postoju.

Predpokladom rozvoja hermeneutického, dialogického, umierneného myslenia je permanent-
na sebakultivacia (Heubel, 2008; Heubel, 2015) jednotlivca s ciel'om ziskat’ a rozvijat’ zakladné
zrucnosti potrebné na reflexivne myslenie (Kogler, 2018). V tomto smere v dnesnej stredovy-
chodnej Eurdpe €asto chybajli nielen relevantné poznatky, ale aj vola ich ziskat’. V dosledku toho
sa prejavuje tendencia ,,odpisat** demokraciu, kritika existujiceho stavu ma totalny charakter,
a Casto je az patologicka, a chyba pochopenie, ze mnohé ,,veci verejné* je mozné zlepSovat’ len
postupne, a ze aj tak je vysledok vzdy neisty.*’ Je to skutoCne zarazajuce, zvlast ked’ v dnesnej
,»globalnej dobe® mozno zdroje a nastroje na pochopenie zlozitosti (modernych) spolo¢nosti
a kultivaciu vyssie naznaceného sposobu myslenia najst’ nielen v roznych ,,umeniach* (filozofia,

40V tomto ohl'ade hodno azda spomenut’ rozpacity publikaény poéin Revoliicia alebo transformdcia? (Dinu§ — Hoho$ —
Hrubec et al., 2014), ktory si sice isto zaslizi detailnej$i rozbor, nez som mu poskytol vo svojej recenzii (Dunaj, 2015),
jednako vSak vyrazne negativistické hodnotenie tak Ceskej a slovenskej spolo¢nosti, ako aj ,,sveta ako takého®, ktoré
v knihe drvivo prevazuje, ma tendenciu viest’ skor k I'ahostajnosti ¢i az prili§ negativistickej zatrpknutosti nez k ob¢ian-
skej aktivite. A hoci sa zda, ze zakladné teoretické vychodiska i pochopenie skuto¢nosti s v poriadku, ked” napriklad
Marek Hrubec tvrdi: ,,Kazdy rezim vidi nadéje ve zménu spolecnosti v nécem jiném, i kdyz to Casto byva rétorika
a v realité¢ se mnohdy postupuje opac¢né. Zatimco dfive se spoléhalo na zmény institucionalnich struktur, v soucasnosti
se precenuje individualni svobodné jednani jedinci. Oboji je pochopitelné extrém: ani struktury, ani jedinci sami o sobé
nejsou s to celkovou spolecenskou zménu provést. Lidé nejsou ani deterministicky uzavieni do instituci a jejich struk-
tur, ani se nemohou zcela vymanit ze spole¢ensky norem a jednat jakkoli svévolné. Spise je tieba komplexné zohlednit
institucionalni struktury spolecnosti a lidské jednani v nich a vnimat jejich vzajemné vztahy. Jen tak lze poznat realné
moznosti a docilit néjaké smysluplné spolecenské zmény (Hrubec, 2014, s. 25 — 26). Jan Keller zase dopliuje, a omnoho
vyraznejsie zdoraziiuje dolezitost’ konajuceho aktéra: ,Jestlize chtéji byt obcané aktivni, pak by méli byt aktivni piede-
v§im v tom, ze budou sami hledat cesty, co a jak zménit na vécech, které je trapi. Ja jsem schopen dat jenom jednu radu.
Je nesmysl, aby se kdokoliv sam za sebe snazil zménit systém. Je lepsi a perspektivnéjsi bojovat s malymi zly, na které
kazdy narazi pfimo kolem sebe. Kdyby se spousta lidi odhodlané poprala s drobnymi zly, které vidi kolem sebe, byla by
to ta nejlepsi zména systému, jakou si dovedeme predstavit (Dvoiakova — Hrubec — Keller, 2014, s. 27). Vel’ka skoda, ze
tak Hrubec, Keller, ako aj vac$ina prispievatel'ov do knihy v podstate zdoraziuju predovsetkym to, co sa nam Slovakom,
Cechom &i Pudstvu ako takému nepodarilo a nedari. Spomedzi mnohym moznosti, &im to dolozit’, uvediem len Kellerov
totalizujuci popis ¢eskej spolocnosti: ,,Kapitalismus jsme pochopili jen jako piilezitost k neomezenému vekslactvi, a na-
sili (kterym drzel pohromadé vychodni blok) nebylo zruseno, nybrz privatizovano. Pokud by se dnes stal nékdo skutecné
nepohodlny, nemusi se obavat tajné policie. Na sviij prvni vyslech by marné ¢ekal na dné nékteré z nasich piekrasnych
rekreacnich prehrad (ibid., s. 15). S¢asti, samozrejme, mozno s Kellerom sthlasit, jednako by sme vSak mali byt’ opatrni,
aby sme podobnym spdsobom netotalizovali ¢i ,,neorwerizovali* suc¢asny rezim [k zmienenému oznaceniu pozri Kunde-
ra (2009), Orwell redukuje spolo¢nost’ len na politiku, Keller zdanlivo len na ekonomiku], tak ako sa udialo s minulym
rezimom v ponovembrovom verejnom diskurze. Paradoxne, Keller na viacerych miestach lamentuje nad nedostatkami
obcianskej spolo¢nosti, pritom vsak zjavne nevidim ziadny problém v tom, ze takto ,,spakruky* vystrasi potencialnych
obciansky odvaznych a stato¢nych ¢lenov nasej spolo¢nosti. Je si skutoéne isty, ze ani jeden jediny boj proti nepravosti
sa za poslednych viac nez tridsat’ rokov nepodarilo vyhrat'? Domnievam sa, ze vicSia vyvazenost by nielen prispela
k doveryhodnosti jednotlivych analyz, ale bola by aj vyraznej$im impulzom pre Ziaduce spoloc¢enské premeny.
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literatara, maliarstvo, estetika atd’.), ale aj v inych kultarach a civilizaciach. Napojenie na ¢insku
filozofiu na zaklade Jullienovych textov, ale predovsetkym s vyuzitim prac Fabiana Heubela, sa
javi ako sl'ubné.

Zaver

Predlozeny ¢lanok sa zaobera otazkou, do akej miery moze pohl'ad na ¢insku filozofiu z pera
Frangoisa Julliena sluzit’ ako referencny ramec na komplexnejSie pochopenie procesov socialnej
transformacie. Na ilustraciu autor pontka kratky pohl'ad na spolo¢enské zmeny po roku 1989
v regione strednej a vychodnej Eurdpy, konkrétne na Slovensku. Hlavna linia argumentécie vy-
chéadza z predpokladu, zZe namiesto rozvijania €isto abstraktnych normativnych principov, ako sa
to zvycajne deje v dominujucom prade sti€asnej politicke;j filozofie, predovsetkym z anglosaské-
ho prostredia, treba, aby sa jednotlivci viac zaoberali socialnou realitou v konkrétnom spolocen-
skom Case a priestore (Honneth, 2018, s. 15 — 16). Ako vyplyva z tohto kontextualneho pristupu,
treba chapat’ demokraciu ovel’a SirSie, a to tak z hl'adiska jej povahy, ako aj jej formy. V tomto
zmysle by sa schopnost’ 'udi uvazovat' nemala podcenovat, a mali by sa akceptovat’ rézne cesty
k ,,dobre usporiadanej spolocnosti“. A hoci socialna realita niekedy neprebieha podla ,,planu®,
Casto preto, ze jednotlivci €i aktéri nedokazu plne pochopit’ sledované a/alebo prezivané udalosti
tak, ako sa odohravaja, vobec to nevylucuje ich autonémne konanie. Na druhej strane o auto-
némii nemozno uvazovat’ kategoricky: konstituovanie vlastného ja je zlozity (hermeneuticky)
proces, ktory zahfiia mnohé paradoxy, okl'uky, zlyhania alebo vyslovene neochotu pracovat’ na
sebe. Z tohto dovodu Jullienov pristup, akokol'vek inSpirativny, ma svoje nedostatky, a to nielen
vzhl'adom na slovensku sktisenost’ s transformaciou po roku 1989, ale aj vzh'adom na mozné iné
interpretacie Cinskej filozofie (Heubel) a sucasné diskusie o aktivnom konani — agency (Kogler).
Jullienov pristup, ako som sa pokusil ukazat’, mozno kritizovat’ na viacerych trovniach — filozo-
fickej, sinologickej, ale aj historickej. Pouzil som vSetky tri perspektivy; aj ked’ sa im v mojom
prispevku nevenovala rovnaka pozornost’, kazda z nich by si zasluzila d’alSie vysvetlenie a ko-
mentare.

Tato kriticka diskusia o Jullienovi priniesla dva poznatky: samotnii myslienku transformativ-
neho subjektu, ako aj nastroje na pochopenie takéhoto subjektu a jeho formovanie prostrednic-
tvom kriticko-hermeneutického pristupu. Prirodzene, o oboch pojmoch by sa dalo povedat’ viac,
nez to umoziuje rozsah jedného ¢lanku. Mozno vSak predpokladat, Ze ,,onen nie celkom jasne
definovatel'ny, resp. uchopitel'ny potencial jednotlivca konat’ nezavisle a rozhodovat’ na zaklade
vlastnej vole (agency), chapany ako konceptualne neredukovatel'ny zdroj intencionalnej ¢innos-
ti, umoznuje rekonstrukciu situovanej a hermeneuticky koncipovanej autonomie* (Kogler, 2019,
s. 81). DalSou tlohou vyplyvajucou z tejto diskusie by teraz bolo uviest’ tieto predpoklady do
dialogu s nezapadnymi filozofiami a politickymi tedriami a konfrontovat’ ich so spolo¢enskym
a politickym vyvojom v réznych Castiach sveta, ¢o by mohlo nielen otvorit’ d’al§ie roviny a uhly
pohl'adu, ale aj overit’ ich skuto¢ntl univerzalnu, transkultirnu relevantnost’.
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