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Monografia troch ¢eskych autorov Feinberga, Orta a Hausera sa zaobera hl'adanim teoreticko-
-normativnych vychodisk spojenych s kolektivnymi identitami (jednotou) vo svete neustalych
politicko-spolo¢enskych a kultirnych zmien. Ide o vskutku komplexny multidisciplinarny vklad
vychadzajuci z politicko-filozofickych, politologickych a kulturalistickych pozicii. Kniha ma tri
kapitoly, ktoré na seba funk¢éne nadvézuju a odkryvaju problém potencialit konstituovania podob
jednoty v dobe ,,zmutovanej“ mnohosti z rdznych perspektiv zachovavajuc jednotni tematicktl
liniu. Vo svojich prispevkoch sa autori snazia ucinne pochopit’ charakter aktualnej situacie, ktora
sa vyznacuje neustalou neistotou a nepredvidatelnostou. Za akysi referen¢ny termin charakteri-
zujuci sucasny stav, ked’ je politicky, ekonomicky a kultirny systém v dlhotrvajicej pretrvavajui-
cej krize, ale novy systém este nevznikol, resp. vzniknit’ nemdze, povazuji pojem interregnum.
Neschopnost” vzniku nového systému vidia v hegemoénii mocenskych ekonomickych Struktur,
ktoré odolavaju akymkol'vek alternativnym pokusom o Struktirnu zmenu. V epoche interregna
prevlada mix strodého a nestirodého, hybrid aj asambldz. Interregnum je podla nich produk-
tom organickej krizy modernity a postmodernity, ked v spolocnosti stale prebiehajii procesy
individualizacie a rozkladu pevnych Struktur, ale zaroven sa objavuje potreba novych koncepcii
politickej jednoty — emancipacie spolo¢nosti na kolektivnom zaklade v medziach zachovania
plurality.

V prvej kapitole s ndzvom ,,Navrat 'udu bez spolo¢nosti® sa Joseph Grim Feinberg pokusa
nachadzat’ leitmotiv jednoty v tedriach autorov radikalnej demokracie. Ustrednymi postavami,
ktoré prinasaju potencidlny emancipacny pojmovy aparat st Ernesto Laclau, Chantal Mouffeova
a Jacques Ranciére. Feinberg poukazuje na to, ze po roku 1989 sa z verejného diskurzu vytra-
tila kategoria 'udu a bola nahradena poziadavkou aktivneho ob¢ianstva a participacie v podobe
volieb. Tam to skonéilo. Reprezentativna demokracia predpoklada zastipenie I'udu, presnejsie
povedané individualnych volicov, ktori participuji na moci len do momentu vhodenia svojho
hlasu do urny. Ostatné uz nie je v ich rukach — utvaranie a konsolidacia koalicie, prerozdel’o-
vanie politickych kompetencii a prijimanie legislativnych rozhodnuti. Ak by niektori obCania
neboli s ustanovenou vladou spokojni, mézu sa ob¢iansky angazovat' v podobe obc¢ianskych
zhromazdeni, zaujmovych zdruzeni, spolo¢enskych hnuti, spisovanim peticii ¢i prostrednictvom
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obcianskej neposlusnosti. V podobnom duchu o tom hovori Boris Buden v knihe Koniec postko-
munizmu s priznaénym dovetkom ,,0d spolocnosti bez nadeje k nadeji bez spolocnosti““. Nadej
slobodnej individualnej angazovanosti po roku 1989 nesie so sebou paralelne pocit alebo skor
stav vyprazdnenej spolo¢enskej identifikacie. Mnohost’ vyberu, idei, naracii sice prisla, vytratil
sa vSak spolo¢ny zmysel pre kolektivitu. Tento trend bol technologicko-mocensky upeviiovany
diskurzom zdovodiujucim, ze kolektivita obmedzuje individuédlne slobody dominantnych jed-
notlivcov a potlaca roznorodost’. Tento stav sa ale ocitol v imanentnej krize.

Dnes sa podl'a Feinberga potreba politickej kolektivity vracia, ale inak — bez plnohodnotnej
ukotvenosti. Nositel'om kolektivity je démos, ktory Feinberg diferencuje na defenzivny a trans-
gresivny. Ten prvy typ je svojim charakterom ,,xenofobny* a lokalne situovany. Transgresivny
typ déma ma univerzalisticky charakter opierajtici sa o kritiku postmodernity, ale zaroven res-
pektujuci potrebu udrziavat' a vyuZivat mnohost’ a diferentnost’ (artikulaciu partikularnosti).
Feinberg to konkretizuje nasledujuco: ,, /Transgresivny] lud identifikuje hranice — napriklad
medzi bohatymi a chudobnymi, medzi mocnymi a bezmocnymi, medzi integrovanymi a vyluce-
nymi — preto, aby ich prekonal. “ (Feinberg — Hauser — Ort, 2021, s. 37) Transgresivny I'ud vo
Feinbergovom chapani aktivuje viac modernistické tendencie pri integracii partikularnosti do
celku, ktory ma mat univerzalisticky charakter, pricom ale berie do uvahy kritiku univerzalizmu
z postmodernych pozicii. S typom transgresivneho I'udu a jeho potencialnej expanzie pracuji uz
vysSie zmieneni politicki filozofi s ciel'om vratit’ univerzalisticky typ zjednotenia do politického
horizontu rozhodovania. Feinberg tento teoreticko-metodologicky pristup ocenuje, vytyka mu
ale obmedzenost’ v podobe fixacie len v rdmeci politicna a nie aj socidlna. Socidlno sa tak ocita
vo vedl'ajSom postaveni, ked’Ze je podl'a Mouffovej sucastou procesov instituovania politikou.
Otazka, ktora sa tu ponuka, je, akym spésobom plnohodnotne integrovat’ do procesu utvarania
socialno, ak samo socidlno je vzdy len poziadavkou procesu politického vyjednavania, ked’ze
hegemonicky ramec politiky urcuje stav a podobu socialna. Teoreticky koncept radikalnej de-
mokracie, tak ako je funkcne formulovany uz vo svojej podstate, neumoziuje ,,dostat™ socialno
na uroven politicna, a teda socialno bude vzdy len v podriadenom vzt'ahu a bude oblast'ou, ktorej
podoba bude zavisiet’ od vnutornej konfiguracie politi¢na a jeho artikulaénych mechanizmov.
Preto bude vzdy konkrétna jednota trangresivneho 'udu ako nositel’a nie¢oho socialneho krehka
a temporalna a nebude zahfiat’ celu spolo¢nost’ (nebude nikdy uplne univerzalna), ako o tom
pise Laclau a Mouffeova. Mouffeova k tomu zastava jasny postoj: ,, Ak sa zaujimame o potenci-
alnu zmenu, mame sa zaujimat predovsetkym o politicno; socialno sa pre nds stava zaujimavé
len vo chvili, ked’ je politizované. “ (Feinberg — Hauser — Ort, 2021, s. 51) Z toho vyplyva, ze
zasadné socidlne — materidlne ¢i triedne otazky su rieSené vzdy v ramci hegemonického norma-
tivneho Standardu a st produktom vyjednavania a konsenzu. Obdobnym spésobom na to nazera
i Ranciére, ktory tvrdi, Ze socialno v ramci procesu emancipacie nehra svoju primarnu rolu.

Na konci kapitoly Feinberg koncepciu Laclaua, Mouffovej a Ranciéra problematizuje. Tvrdi,
ze ak sa so socialnom ako hybnou silou v kontexte emancipacie a univerzalizacie v Laclauovom
a Mouffeovej pripade nerata vo vnutri a socialno sa vylaci uz na zaciatku, automaticky bude
odstidené na neschopnost’ sproblematizovat’ samotné hegemonické vymedzenie. Oni vlastne
socidlnu zabrania vstupit’ do politi€na tym, ze uprednostnia politi¢no, pretoze metodologicky
podlahli samotnému hegemonickému poriadku uz pri konstituovani politicna. V tomto momente
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je nutné zmienit aj Cast’ z tretej kapitoly, ktor napisal Michael Hauser, v ktorej rigor6zne spo-
chybnuje Mouffeovej predpoklad o ,,zle nalakovanom institucionalnom rame* liberalnej demok-
racie, domnievajuc sa, Ze samotny jej model a koncepcia nie je apriorne skonstruovana tak, aby
zacClenila svoju ,,vystuz® v podobe I'udskych prav do kolektivnej identity. Hauser nesthlasi len
s ,,prelakovanim ramu®, ale trva na zmene jeho konstrukcie tak, aby dokazal emancipovat kolek-
tivne l'udské prava. Navyse tymto odhal'uje v Mouffeovej koncepcii vaznu trhlinu, ktora odkryva
to, ze Mouffeova nepriamo ocakava akusi dejinnu vecnost’ predpokladu liberalnej demokracie.

Autorom druhej kapitoly, venovanej pracam teoléga Johna Milbanka a teériam radikalne;j
ortodoxie, je Jakub Ort. Kapitola ma nazov ,,Jednota ako kontinuita stvorenia a hierarchia cnos-
ti“ a Ort v nej uvadza hypotézu formulovani autormi radikalnej ortodoxie, ze krizu sekularnej
modernity je mozné riesit’ len za pomoci krestanskej teologie a praxe (krestansky metanarativ),
s ktorou nakoniec polemizuje. Milbankovo myslenie je zalozené na konsenzualnych esencialis-
tickych predpokladoch na rozdiel od postsStruktaralistov konceptualizujicich tedrie radikalnej
demokracie, pre ktorych bol ustrednym motivom konflikt (negacia a vylucenie). Milbank sa
opiera o zdroje predmoderného politického myslenia, ktoré st akousi alternativou k politickému
mysleniu modernity a postmodernity.

Ort na prvych strankach druhej kapitoly interpretuje Milbankovu vycitku voci vyprazdio-
vaniu sa politiky o transcendentné ciele ako o to, o ¢o pripravil politiku rozum. Rozum ako
vysada modernizmu je nekompatibilny so spiritualitou a zjavenim. Cesty emancipacie rozumu
automaticky vedu k ontologickému nihilizmu a opustaju skutocny zdroj bytia — Stvoritela. Ak
u teoretikov radikalnej demokracie absentovalo socialno pri potencialite utvarania jednoty ako
primarna a nevyhnutna kategoria, u Milbanka sa stdva fundamentom zdroja bytia — Stvoritela.

Aj Milbank teoretizuje o jednote, v ktorej bude mat’ svoje miesto mnohost’. Jeho konkrétny
postoj mozno pripodobnit’ k buddhistickej tradicii. Ako piSe Ort: ,, Milbank preramuje otdzku
tykajucu sa jednoty a mnohosti tak, Ze nejde o to, Ci pritakat’ i nepritakat’ diferencii, ale o to, i
budu vztahy medzi odlisnostami chapané nasilne alebo harmonicky. “ (Feinberg — Hauser — Ort,
2021, s. 73) Odpoved’ na otazku, kto bude realizovat’ krestansku ontologiu mieru ako kategoriu
socialnej praxe, nachadza v cirkvi. Jej funkcénost’ vidi v tolerancii a inkluzivite diferencii a ina-
kosti. Jedine to, ¢o ohrozuje cirkev — navadza opustit’ bytie — Stvoritel’a, je nasilné. Ort sa v tejto
suvislosti kacirsky pyta, ¢i vyber tohto krestanského metanarativu sam osebe nie je nasilny,
ked’ze exkluzivisticky odmieta iné metanarativy.

Vo veci ekonomického, politického a kultirneho liberalizmu pontika Milbank kritiku z kon-
zervativno-socialistickych pozicii — tzv. modrého labourizmu, ked’ hovori o tom, Ze emancipa-
ciou ekonomiky doslo k rozpojeniu moralky a spirituality. V kontexte liberalnej demokracie
zastava antiindividualisticky postoj a s nim spété otazky vztahov, rodu a telesnosti. Poukazuje
na absenciu hodnot a vzd’alovania sa od tradicie, a teda aj od Boha ako zdroja neustaleho (s)
tvorenia. Stotoziiuje sa s tézou, Ze liberalizacia a doraz na volny trh spdsobili procesy komo-
difikacie duse, a teda aj celej spolocnosti, ktora sa stala fragmentovanou a zostala zavislou od
centralizovaného Statu ako garanta socialneho zmieru. Ort zdoraznuje, Ze ,, Milbankovou odpo-
vedou na rozpory liberdlnej demokracie, ktora kolise medzi technokratickym sStatnym aparatom
a roztrieStenou predstavou ludu ako agregatu individualnych véli, je aristokraticky model, ako
ho sam nazyva. [...] Ide o model reprezentantov naviazanych na urcité lokality a siete komunit,

STUDIA PoLITICA SLovAcA, XV, 2022/1



50 Recenzie a anotacie

ktori ziskavaju autoritu na zaklade svojich cnosti. Moc tychto reprezentantov nepochadza z ludu,
ale nie sii to ani svojvolni diktdtori, sii proste schopni naplnat onen zdielany transcendentny
horizont . (Feinberg — Hauser — Ort, 2021, s. 83) V tomto zmysle je badatel'na akasi Milbankova
nostalgia za dobou tradi¢nou.

Ort Milbankovi vy¢ita jeho ontologicky optimizmus, ktory je zalozeny na bezkonfliktnom
predpoklade, ¢i uz vo sfére politiky alebo eschatoldgie. Ort doslova tvrdi, Ze Milbank otvara
cestu k postpolitike, hoci sam odmieta postpolitiku Statneho technokratického aparatu, ktory
reprodukuje hegemonicky politicky ramec. Pochybuje a vystizne poznamenava, Ze krestanska
tradicia v personalizovanej forme participacie vladcov a l'udi v spolo¢nom transcendentnom
horizonte udrzi nenasilny mod funkénej a harmonickej plurality a neskizne do univerzalistické-
ho utlaku. Tym, ze Milbank uchopuje socialno, a teda jednotu v kontexte vzajomnosti a parti-
cipacie, ktorej garantom je bozska trojjedinost, depolitizuje politicno. Na zaver kapitoly autor
ocefiuje Milbankov prispevok ako originalny, prepracovany a konstruktivny. Sticasne kvituje
pristup, Ze hoci Milbank stavia na univerzalite krestanskej teologie, a teda vychadza z predmo-
dernych koncepcii ponatia univerzality, krestanské zjavenie nestavia do protikladu rozumu ako
predmodernej tradicie aj mimo kontext krestanstva v podmienkach interregna. Autor ramcuje
Milbankovu tedriu do viacerych tém. Milbanka a tedriu radikéalnej ortodoxie prestrihava odkaz-
mi na Lyotarda, Mouffeovu, Laclaua ¢i myslenie Badioua.

V poslednej kapitole sa Michael Hauser venuje problematike liberalnej demokracie z nor-
mativno-teoretickych perspektiv ako aj jej aktudlnemu stavu v politickej praxi. Kapitola ma
nazov ,,Rozlomena jednota liberdlnej demokracie® s podtitulom ,,K povodu novych populiz-
mov*. V uvodnej Casti svojho prispevku autor kategériu liberalnej demokracie analyzuje pros-
trednictvom predpokladu jednoty. Vychadza z premisy, Ze liberalna demokracia sa ocitla v krize,
prechadza procesom mutacie a straca legitimitu. Domnieva sa, Ze normativny ramec liberalne;j
demokracie (politické a pravne institicie, principy a praktiky) uvedeny do praxe vznikol v ur-
¢itom konkrétno-historickom momente, resp. etape, a je historicky podmieneny stthrou d’alSich
faktorov, ako je kultura a ekonomika, bez ktorych sa z hl'adiska epistemologie, ale aj realnej
funkénosti neda oddelit’.

Dalej sa zapodieva problémom charakteru liberalnej demokracie a jeho epistemologickymi
otazkami. Akcentuje liberalna demokracia viac participaciu neprivilegovanych za socialnu rov-
nost’ alebo posobi ,,len* ako nositel’ka garancie politického pluralizmu v podobe slobody vol'by
a individualnych prav prvej generacie l'udskych prav a slobod (obcianska a politicka rovnost’)?
Hauser zasadnym spdsobom spochybiiuje diskurzivnu neutralitu konceptu l'udskych prav a slo-
bdd ako vysadni doménu liberdlneho univerzalizmu — v pravnej vede chapaného ako pravny
konstitucionalizmus, ktora im prisudzuje predovSetkym individualny charakter a nie kolektivny.
Tato doména sa tvari ako prirodzend a hodnotovo neutralna, t. j. ideologicky nezavisla od poli-
tickych a ekonomickych koncepcii. V skutocnosti je podl'a Hausera ,, pravny konstitucionalizmus
nedemokraticky tym, Ze si robi narok na stanovenie limitov demokraticky urcenych politickych
rozhodnuti, ktoré sa tykaju celkového smerovania spolocnosti. Pravny konsStitucionalizmus sa
chape ako neutralna ,raciondlna legalita *“. (Feinberg — Hauser — Ort, 2021, s. 107 — 108) Libe-
ralna demokracia sa o tento pravny konstitucionalizmus opiera a vychadza z neho. Dokonca je
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tento aspekt diskurzivne nadradeny nad demokraticky prvok demokracie. V skratke, vSeobecné
dobro je prispésobené individualnym cielom, voI'bam a slobodam. Tejto problematike sa venu-
je aj Mouffeova, ked’ v knihe Demokraticky paradox hovori o paradoxe liberalnej demokracie
a rozliSuje dva konstitutivne prvky demokracie (liberalny a demokraticky). Hauser tato temati-
ku zavrSuje tvrdenim, Ze spolo¢nost akosi ,,prekukla®, Ze liberalny pravny konstitucionalizmus
v skutoc¢nosti neutralny nie je, a preto prestal koncept liberalnej demokracii v urCitej miere zjed-
nocovat’ societu. Ale nebolo to len tymto uvedomenim, resp. toto uvedomenie prameni zo zmeny
— mutacie postmodernej kultiury a neoliberalizmu. Signifikantnt rolu zohrava prave mutacia po-
stmodernizmu a premena neoliberalizmu (aj kvoli hypotekarnej a rozpoctove;j krize v roku 2008)
v priamej konstelacii s liberalnou demokraciou. Hauser prichadza s novym epistemologickym
ramcom, ktory umoziuje premyslat’ o sicasnych krizach — interregne prostrednictvom konfigu-
racie troch faktorov v konkrétnom case a priestore. V tomto zmysle ukazuje, ze historicizmus je
stale zivy a nanajvys prinosny tak ako kontinentalna filozofia. Hovori o boromejskom uzle ako
heuristickom nastroji, ktorého sucast'ou st tri kruhy. Ak sa jeden z nich zlomi, ostatné dva kruhy
sa rozpoja a cely uzol straca svoju funkciu. Stanovuje dve tézy postulujuc, Ze ak sa univerzalny
princip ludskych prav znefunkéni nasledkom metamorfozy postmodernej kultiiry a neoliberal-
nej ideologie v praxi, prestane tento princip plnit’ svoju funkciu a tcel a spolo¢nost’ sa za¢ne
dezintegrovat’. V tejto nefunk¢énosti vznikne priestor, ktory sa musi zaplnit’, a tym sa podl'a Hau-
sera ukazuje forma populizmu ako kompenzacia za liberalno-demokraticky typ jednoty. Z libe-
ralnej demokracie sa stava populisticka demokracia, ktora je badatel'na v realpolitike niektorych
narodnych statov. Uvedené Hauser rekapituluje nasledujico: ,, Koniec liberdlnej demokracie ako
dosledok zmeny ekonomického systému (neoliberalizmu) a charakteru spolocnosti (postmoder-
nej spolocnosti), ktorou vznikol ekonomicky systém (kapitalizmus hodnét) a spolocnost (spo-
lo¢nost uzatvorenych komunit), v ktorych liberdlno-demokratické obcianske a [politické] pra-
va stratili zjednocujucu schopnost, pretoze prestala zodpovedat povahe existujucej ekonomiky
a spolocnosti. Liberalna demokracia sa meni na populisticku demokraciu preto, ze sa presadzuje
populisticky princip zjednotenia, ktory zodpoveda sucasnej povahe ekonomiky a spolocnosti.
(Feinberg — Hauser — Ort, 2021, s. 117) Odklon od normativity v podobe 'udskych prav a slobod
je markantny uz od zaciatku pandémie Covid-19 a znaénym spdsobom je demonstrovany aj
v sucasnej situacii spojenej s rusko-ukrajinskym vojnovym konfliktom. Sloboda slova a prejavu
sa stala iluziou, agenda spojend s odhalovanim a trestanim za $irenie dezinformdcii a hoaxov
je uz v roznych krajinach na programe dna. To je, samozrejme, antagonisticky odpoved’ou na
efekt ,,zmutovaného* postmodernizmu, ktory produkuje mikronarativy, vagnost’ a relativizaciu
pravdy. Paralogicka spolo¢nost’ priamo umerne posiliiuje identitarny populizmus vyznacujici sa
autoritarskymi tendenciami.

V zévereCnej Casti sa autor zaobera politologickou problematikou, a to populistickymi for-
mami zjednotenia ako ndhradami za znefunkéneny boromejsky uzol. Ked’ze sa z 'udskych prav
stali rétorické ornamenty, resp. manazérske postupy, ktoré prestali plnit’ ti¢el zjednocovania spo-
lo¢nosti, ako ich autor opisuje, zjednocujlici motiv sa naskytol v podobe populistickych poli-
tik. Autor nastol'uje hypotézu populistickej formy zjednotenia, ktord poklada populisticky typ
zjednotenia za nastupcu zjednotenia liberdlne univerzalneho. Nastrojmi populistickych politik
mozno oznacit’ idey, ktoré s neurcité a prazdne — prazdny a ,,plavajici* (alegoricky) signifikant.
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Takto formulovana rétorika dokaze oslovit’ a zjednotit’ voli¢ov napriec celym politicko-hodno-
tovym spektrom. Medzi priklady signifikantov zarad’'uje pojem ,,patriotizmus®, ktory vyuzival
Vladimir Putin, alebo motto ,,Urobit’ Ameriku opat’ vel'kou* z dielne Donalda Trumpa. Na Slo-
vensku pouzival prazdny signifikant napr. Robert Fico pred volbami roku 2012, ked’ ulice miest
zaplavili billboardy s heslom ,,LCudia si zasluzia istoty”. Vysledkom bol volebny zisk vyse 44
%, ¢o mozno povazovat za bezprecedentny stranicky tspech v dejinach slovenskych volieb.
Hauser tieto nové populizmy oznacuje ako metapopulizmus, ked’ze s diferentné od klasického
populizmu. Ten klasicky lavicovy, resp. pravicovy uz neplni dostato¢nu funkciu z epistemolo-
gického hl'adiska a zvadza k schematizacii. RozliSuje tri typy populistickych politik zjednocova-
nia v dne$nej situdcii. Prvym je dizajnovy populizmus (marketingovy), do ktorého radi politické
programy Macrona, Babisa ¢i Matovi¢a. Druhym typom je identitdrny populizmus (akcentujici
napr. narodnu ¢i kultirnu identitu) kam radi civilizacionistov, bavorsku stranu CSU, ale aj UKIP,
Ligu severu, Svédskych demokratov, Alternativu pre Nemecko atd’. Tento typ populizmu vy-
uziva alegorické signifikanty — asamblaze zloZené z roznych nesurodych prvkov, ktoré by sa
dali za Specifickych podmienok pripodobnit’ ku kvantovej superpozicii. Poslednym typom je
populizmus univerzalny, ktory ma najvacsi potencial zjednocovat’ na zaklade univerzalizacie
kolektivnych subjektov, avsak ten nie je momentalne v dominantnom postaveni. Medzi nosite-
T'ov tohto typu populizmu radi hnutie Indignados, La France insoumise, DIEM 25, Sandersovo
socialistické hnutie a pod.

Vlny sucasnych novych populizmov st priamou odpovedou na krizu liberalnej demokracie.
Hauser ide eSte d’alej, ked” sa neuspokojuje s tvrdenim, Ze populizmus nastavuje liberalnej de-
mokracii zrkadlo, ale povazuje ho za novy politicky systém, ktory je v procese zrodu. Je to nieco
nové (hybridné a asamblazové), nie je to navrat ku klasickym formam populizmu alebo autori-
tarskym diktatGram. Autor piSe, Ze ,, populizmus ¢i skor populizmy vznikaju ako Zivotna potreba
nahradit nefunkcnu liberdlnu formu zjednotenia inou formou. V populistickej politike sa objavu-
Jju figury, pojmy, symboly, predstavy a vizie najroznejsieho pévodu, ktoré zacinaju zjednocovat
rozdrobenu spolocnost vtedy, ak maju podobu alegorického signifikantu, ktory je asamblazovy
a vyznamovo premenlivy “. (Feinberg — Hauser — Ort, 2021, s. 168)

Na zaver sa autori zaoberaju politikou vertikalnej jednoty a participativnym univerzalizmom.
Cely knizny projekt mozno oznacit’ ako akademicky prinosny a svojim obsahom jedine¢ny. Ide
o0 pocin, ktory vyraznym spdsobom prepise v odbornych kruhoch ustalené vyznamy a definicie
a otvori dvere k d’alsim stvislostiam spojenym s krizou dneska — liberalnej (zastupitel'skej)
demokracie, 'udu bez spoloc¢nosti, socialnej (ne)spravodlivosti ¢i ontoldgii mieru. Prvé dva pri-
spevky maju interpretany charakter, posobia ako hutna a Struktirovana sekundarna literatira
vd’acne doplnena o relevantnu kritiku, komentare a h'adanie vychodisk. Treti prispevok v poradi
zavrsuje prvé dva novou originalnou typologiou a je z hladiska syntézy analyzovanych textov
extraordindrny. Pri ¢itani tejto knihy moze naro¢ného citatel'a zachvatit’ mix nadSenia, ako aj
beznadeje vd’aka bohatosti pojmového aparatu a pradu inSpiracie a zaroven uvedomenia si, Ze
potvrdzovanim stanovenych hypotéz sa spolocnost’ realne ocitla v situacii a stave, ktory nepraje
univerzalnej jednote. A tiez — sme dnes naozaj vSetci metapopulistami, ak je naSou ambiciou
zjednocovat’ v mnohosti?
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