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V uplynulom roku sa na kniznom trhu, $pecialne na polickach odbornej literatury, objavila ve-
decka monografia® slovenského politologa Tomasa Imricha Profanta (* 1983), ktory v sti¢asnosti
pdsobi ako docent na Katedre medzinarodnych politickych vzt'ahov Fakulty medzinarodnych
vztahov Ekonomickej univerzity v Bratislave. Monografia ma nazov Kritika rozvoja: Od kolo-
nializmu k postrozvojovej praxi a bola publikovana v ¢eskom jazyku vo vydavatel'stve Karlovej
univerzity v Prahe Karolinum. Kniha reflektuje autorov nielen vyskumny, ale aj osobny zaujem,
ktory sa dlhodobo (priblizne 15 rokov) zameriava najmé na medzinarodnu politicka ekonémiu,
politicku ekologiu, globalne vzdelavanie, rozvojovu spolupracu a postkolonidlne teorie, resp.
postkolonializmus. To st témy, ktorym sa v naSom geopolitickom priestore, z tazko pochopi-
tel'nych dovodov, nevenuje adekvatna pozornost’ akademickej obce, nehovoriac uz o laickej ve-
rejnosti, medialnej sfére alebo dokonca o politickej reprezentacii. O rozvoji a postkolonializme
sa v podmienkach slovenskej proveniencie jednoducho nediskutuje. Rozvoj, hoci je integralnou
sucast’'ou (zlozkou) zahranic¢nej politiky narodnych $tatov, v jeho aplika¢nej praxi povazujeme za
a priori spravny a o postkolonializme tu nediskutujeme jednoducho preto, Ze sa kolektivne tva-
rime, ze procesy dekolonializacie su fait accompli a preto postkolonializmus musi byt’ zakonite
nieCo, ¢o neexistuje; nieco, €o je chiméra, akysi fantasticky prelud bez praktického zakladu. Pro-
fant tak prostrednictvom tejto knihy v istom zmysle vypliia tato medzeru v diskurzivnej aréne.

Hlavny problém predklada autor v Uvode (s. 9 — 17), ktory je z hl'adiska obsahovej §truktury
prvou kapitolou knihy, konstatujuc, ze 'udsky rozvoj je na jednej strane ,,0zasnym pokrokom®
a na strane druhej ,,hrozbou pre samotné 'udstvo* (s. 9). Autor klasifikuje rozvoj na dve zakladné
teoretické linie: cyklicky a linearny.® Prave linearna koncepcia, podl'a neho, dominuje v stias-
nosti etablovanym modernizacnym teériam, ktoré st zékladnym problémom rozvoja per se, hoci

! Recenzia bola podporena grantovym projektom VEGA ¢&. 2/0072/21 s ndzvom Ulohy politickej filozofie v kontexte an-
tropocénu.

2 Monografia je zalozena na dlhodobom vedeckom vyskume, ktory bol podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vy-
voja v ramei projektu &. APVV-19-0314 s nazvom Diskurz globdlneho vzdeldvania a jeho prax v Cesku a na Slovensku.

3 Rozvoj v8ak prima facie nemusi byt ani linearny a ani cyklicky. Dejiny ludstva st v tomto kontexte pIné regresu, roz-
porov ¢i kontradikcii.
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postmoderna (alebo skor — povedané jazykom J.-F. Lyotarda — ,,postmoderna situacia““) narusila
vsetky metanarativy, vratane rozvoja (a jeho ontologického ukotvenia). Nie je nezaujimavé, ze
aj rozvojové tedrie st tak determinované filozofickym vyvojom. Ddsledkom toho bolo, Ze rozvo-
jové tedrie sa, podl'a autora, dostali v 70. rokoch minulého storocia do ,,slepej ulicky* (s. 10): na
scéne sa objavil novy pristup, postrozvoj, ktory sa vymedzil voci rozvojovym tedridm, marxiz-
mu, tedriam zavislosti, imperializmu atd’. Prave postrozvoj a jeho teoreticka reflexia su hlavnym
taziskom recenzovanej monografie, ked’ze, podla autora, prekonava existujiice pristupy tym, ze
sa viac zameriava na analyzu diskurzu, nez na materidlnu stranku nerovnosti. V tomto posune
mozno vystopovat’ prepojenie postrozvoja s postkolonializmom s tym, ze akymsi kulmina¢nym
bodom je tu aplikécia postStrukturalizmu (M. Foucault) na rozvojovy aparat. Jeho analyza, resp.
postrozvojova analyza rozvoja, tvori obsahové gro knihy.

Poststrukturalizmus tu mozno zjednodusene definovat’ ako teoretické odmietnutie separacie
faktov a hodndt a subjektu a objektu. V centre pozornosti je teda diskurz, prostrednictvom ktoré-
ho mézeme vnimat’ svet a ktory ,realitu nielen formuje, ale dokonca i umoznuje® (s. 12). Je vy-
nimoc¢né a najmi chvalyhodné, Ze autor v ivode explicitne priznava svoju normativnu poziciu.
Je to pozicia, ktora ma ambiciu byt formulovana ,,v prospech znevyhodnenych (s. 13), ked’ze
ako — z morélnej perspektivy korektne — autor konstatuje: ,,Ulohou intelektualov a intelektudlok
je reprezentovat’ zaujmy znevyhodnenych® (s. 13). Prave takto formulovanu poziciu (a jej apli-
kaciu na jednotlivé vyskumné otazky) mozno povazovat za jednu z najsilnejsich stranok knihy.

V druhej kapitole Kolonialny rozvoj (s. 18 — 43) autor, konStatujic, Ze rozvoj je elementom
kolonializmu, a zdoraznujic, Ze dejiny rozvoja nemozu popierat’ jeho kolonidlnu genealdgiu,
hl'ada odpoved na vyskumni otazku, odkedy je mozné datovat’ zaciatok rozvojovej spoluprace.
V procese hl'adania odpovede prepaja dva pristupy. Prvy sa tyka najmai zaciatku procesov indus-
trializacie a porucnictva akcelerujucich v 19. storo¢i; a druhy dejinam kolonializmu, ktory hl'ada
prvé snahy o rozvoj na trajektorii medzi globalnym Severom a Juhom. Oba pristupy mézeme po-
vazovat’ za de facto komplementarne. Autor tu predklada zakladné rozlisenie medzi imanentnym
a intenciondalnym rozvojom zdoraziiujic procesualnu stranku rozvojovej praxe. Intencionalny
rozvoj bol reakciou na doésledky priemyselného kapitalizmu a z Eurdpy sa ako sucast’ ,,autori-
tarskej kolonialnej governmentality prestval do koldnii. ,,Samotny pojem rozvoj bol sucastou
kolonialneho diskurzu, ktory tvoril zaklad kolonialnej governmentality od pociatku kolonializ-
mu“ (s. 23). Kolonialna guvernmentalita vSak na zac¢iatku 20. storoCia postupne zacala zahfiat’
aj ,,prvky liberalneho biopolitického vladnutia“ (s. 25), takze mozno hovorit’ o ,,kolonializme
s Pudskou tvarou®. ,,Nasilna kolonialna politika tak bola, minimalne rétoricky, doplnena o svoju
liberalnu stranku‘ (s. 28), konstatuje autor. Dopliime vS$ak, Ze materialne vykoristovanie kolonii
pokracovalo nad’alej, ked’ze zdkladnym imperativom bola uzitocnost’ kolonie pre metropolu,
alebo inak, uzito¢nost’ vykoristovaného pre vykoristujuceho. Autor tu presved¢ivo dokazuje, ze
liberalna argumentacia legitimizujuca prax kolonializmu slazila najma geopolitickym zaujmom
kolonizujucich aktérov zoc€i voci strachu zo straty kolonidlnej nadvlady a bojov za nezavislost’
kolonii. Preto sucasna historiografia kolonidlneho rozvoja zahina také koncepty ako ,,kolonidlna
governmentalita®, ,,kolonidlny liberalizmus* alebo ,.liberalny imperializmus®. S nastupom libe-
ralizmu bol teda aj vtedajsi kolonializmus akosi 'udskejsi, ked’ze autoritarske vladnutie zalozené
na priamom nasili bolo riskantné a prakticky neudrzate'né. Nasilie vSak zostavalo ,,pritomné
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a Casto 1 vyuzivané® (s. 34). Nacrt kolonialnej praxe, podl'a autora, ukazuje na ,.kontinuitu so
sucasnou rozvojovou spolupracou’ (s. 36), ked’Zze sa nemeni ,,Struktira diskurzu rozdel'ujiica
Pudi na dve Casti* a pretrvava ,,eurocentricka predstava o jednosmernom rozvoji* (s. 38). Tento
nazor podopiera autor vyskumom sekundarnej literatury, v ktorej historici rozvojovych snah ar-
gumentuju kontinuitou medzi kolonidlnym rozvojom a rozvojovym obdobim po dekolonializa-
cii. Autor v zavere kapitoly tvrdi, ze politické elity (v krajinach globalneho Severu) si zachovali
nastaveniu globalnych ekonomickych Struktir. ,,Kolonialny rozvoj tak plynulo presiel do post-
kolonialnej rozvojovej éry* (s. 42).

V tretej kapitole Postrozvojovy pristup (s. 44 — 63) autor retrospektivne skima moderniza¢né
teorie a tedrie rastu, ktorych problémom je eurocentrizmus a ,,dedi¢stvo diskurzivnych stratégii
kolonializmu® (s. 44). Rozvojovy diskurz bol zalozeny na neoklasickej ekonomickej tedrii, ktora
sa stala zakladom pre neoliberalizmus 80. rokov 20. storocia. Jadrom tejto teorie je predstava,
7e rozvoj moze ,,nastartovat™ trh a jeho sily, ktorym by $tat nemal klast’ prekazky. Rozvojovych
pristupov je vSak viacero. Na vSetky reaguje postrozvoj, ktory zdoraznuje kritiku nerovnych
ekonomickych vztahov, prekondva eurocentrizmus a prindSa analyzu diskurzu. Prave M. Fo-
ucault totiz udajne ,,umoznil vnimanie rozvoja ako diskurzu® (s. 47). Autor knihy hl'ada ,,zakla-
datel'ské korene postrozvojového pristupu aj u takych autorov, ako je indicky myslitel’ M. K.
Gandhi (koncept swaraj), palestinsko-americky kulturny a postkolonidlny kritik E. Said, brilant-
ny ekonom a historik mad’arského pévodu K. Polanyi, ktory prave v sucasnosti ,,preziva“ svoju
renesanciu v akademickych debatach, a — last but not least — rakusky filozof a kontroverzny so-
cialny kritik I. Illich, ktory, podobne ako napr. A. Gorz, korektne tvrdil, Ze ,,zapadné konzumné
vzorce® nie je mozné reprodukovat’ v krajinach globalneho Juhu. Zapadny model ekonomického
rozvoja zaloZeny na nadmernej spotrebe je totiz environmentalne neudrzatelny. Autor v tejto
suvislosti, nadvédzujiuc na W. Sachsa, preto pripomina, Ze strach by sme nemali mat’ zo zlyhania
rozvoja, ale — vice versa — z jeho uspechu.

Postrozvoj je, podl'a autora, radikalne demokraticky, pretoze odmieta vladu expertov (techno-
kraciu) a usiluje o ,,vladu l'udi* v tom najsirSom zmysle slova. Prave podpora lokalnych hnuti je
zakladnym prvkom radikalnej demokracie. ,,Tymto prvkom postrozvoj prekracuje zastupitel'ski
demokraciu a pridava sa k dlhej tradicii radikalne demokratickych myslienok, ktoré nie su nijak
novatorské (s. 52). Autor spravne upozoriuje, Ze je rozdiel medzi ,alternativnym rozvojom
a ,,alternativou k rozvoju®. Alternativny rozvoj totiz reprodukuje pravidla formovania rozvojové
diskurzu. Rozvoj mozno chapat’ ako ,,rezim vladnutia nad globalnym Juhom®. Postrozvoj je
odmietnutim rozvoja en bloc. Aj samotny pojem rozvoj je, podl’a autora, problematicky. ,,Tento
termin mo6ze oznaCovat’ takmer ¢okol'vek, od infrastruktarnych projektov, cez nemocnice, po-
zicky, priehrady, Skoly, az po drobné dobrovol'nicke aktivity ¢i programy adopcie deti“ (s. 55).
Je to teda ,,prazdne slovo* alebo ,,prdzdne plus®. Jazykom diskurzivnej analyzy by sme mohli
povedat,, ze ,,rozvoj* je prazdny signifikant.

Cim je teda rozvoj z perspektivy postrozvoja? Na ,.konkrétnej historickej urovni* je rozvoj
»zmenou smerom k zapadnému idealu modernej, industrializovanej spolo¢nosti* (s. 56). Roz-
voj teda v tomto zmysle nie je univerzalistickym konceptom. Navyse, ide o autoritarsky pro-
jekt, ked’Ze je zaloZeny na tzv. ,,poru¢nictve urcitej Casti obyvatel'stva nad zvyskom populacie*
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(s. 58). Eurocentrizmus a autoritarstvo su problematickymi aspektami rozvoja rovnako ako de-
politizacia. ,,Rozvoj ako magicky stroj robi zo vSetkého, coho sa dotkne, technicky problém*
(s. 60). Postrozvoj vsak, aj ked’ ,,odmieta rozvoj, neznamena to, ze by neusiloval o zlepSenie
sveta™ (s. 62). To, €o postrozvoj odmieta, je zakladna zapadnej modernity a z nej vyplyvajice
politiky rozvoja. ,,Postrozvoj ma odli$nu predstavu o tom, ako by spolo¢nost, v ktorej vlad-
ne rovnost, mohla vyzerat™ (s. 62), a to vo svojej radikalne demokratickej verzii glorifikujuc
demokraciu, nie vSak — celkom pochopitel'ne — liberalnu demokraciu vo svojej zastupitel'skej
forme. V zavere kapitoly autor zdoraznuje, ze radikalna kritika rozvoja viedla niektorych k jeho
odmietnutiu, ked'ze aj akakol'vek snaha o jeho redefiniciu je odsudena k netispechu. Stvrta kapi-
tola Debata medzi postrozvojom a jeho kritikou (s. 64 — 84) je venovana reflexii akademickej dis-
kusie o postrozvoji v kontexte jeho kritiky. Autor ambicidézne konstatuje, Ze jeho cielom nie je
,,diskusiu o postrozvoji iba reprodukovat’, ale z postrozvojovych pozicii na kritiku aj odpovedat™
(s. 64). Zjednodusene, postrozvoj je mozné kritizovat’, pretoze je neopopulisticky (romantizacia,
esencializacia, odmietanie modernity a kultirny relativizmus); ma problém s homogenizaciou
rozvojového diskurzu, rozvojovej praxe a konania v jeho ramci; postrozvoj je kritizovany argu-
mentmi z praxe a za svoju politicka orientaciu. Autor sa — viac ¢i menej uspesne — vyrovnava
s kritikou postrozvoja a formuluje zmysluplné argumenty na obhajobu tohto pristupu. V piatej
kapitole knihy s ndzvom Rasizmus v rozvoji a rozvojovej spoluprdaci (s. 85 — 107) formuluje au-
tor odvazne stanovisko: ,,Rasizmus (...) nie je pritomny len v prostredi pravicového extrémizmu
alebo otvorene xenofobnych Castiach SirSieho stredu politického spektra“ (s. 85), ale je kompati-
bilny rovnako aj s liberalnou povahou politiky. Toto nuansovanej$ie vnimanie rasizmu sa tiahne
celou kapitolou ako gordicky uzol. Je vsak, podl'a autora, typické pre postrozvojovy pristup.
,,Zakladom diskusie o tomto rasizme je analyza rasovych a kultarnych stereotypov, socialneho
vylucenia alebo Casti stranickeho spektra® (s. 86). Autor klasifikuje rasizmus na tri formy: dis-
kurzivny, Strukturalny a kazdodenny.

Co je inovativne, prekvapivé a mimoriadne zaujimavé na jeho chapani rasizmu? Rasizmu je,
podl'a autora, nerovny socialny vztah, ktory je socialnym konstruktom. A naznacuje, ze kon-
Strukcia rasy je len sekundarna, ked’ze ,,rasizmus vznika aj tam, kde nie je odlisna farba pleti
(s. 87). Rasizmus je z tejto perspektivy rozmanitejsi, neZ su jeho zauzivané definicie zalozené
najmi na ,.konstrukcii rasy* (a nadradenosti jednej nad inou). Tzv. ,,rasovy rasizmus® je len jed-
nou z foriem rasizmu, tvrdi autor. ,,Rasizmus je (...) désledkom nerovnosti a t je zasa zakladnym
predpokladom ako kolonializmu, tak rozvojovej spoluprace* (s. 87). Tento ,,novy rasizmus® ma,
na rozdiel od biologického rasizmu, kultarny zaklad. Kultarny rasizmus a biologicky rasizmus,
hoci zdanlivo zdiskreditovany kolonializmom (najmé vSak holokaustom), spolu koexistuji. Za-
roven vSak tento kulturny rasizmus zalozeny na rovnosti méze byt len inym pomenovanim pre
eurocentrizmus. Najzaujimavejsie pasaze su tie, v ktorych sa autor venuje rasizmu v suvislosti
s kapitalizmom: ,,Rasové zaklady sticasného globalneho kapitalistického systému boli polozené
pocas kolonializmu. Nutena praca, ktora sa najma vo forme otroctva postupne rozsirila do celého
sveta, sa stala sucast'ou kapitalistického systému a umoznila bohatnutie eurépskych (...) kolo-
nizatorov* (s. 99). Rasovo diferencovana delba prace, podl'a autora, pretrvava aj v sucasnych
formach kapitalistického vyrobného sposobu v jeho globalnom ramci. Globalnu delbu prace
nedeterminuje teda len farba pleti (rasa), ale najmé Groven rozvoja (nerovnost’). Tieto Gvahy
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vedu autora k zaveru: rozvojovu spolupracu mozno povazovat’ za ,,globalnu rasovi biopolitiku®.
A prostrednictvom nej si bohaté Staty zabezpecCuju svoj blahobyt. Globalny kapitalisticky systém
je teda ,,s rasou biopoliticky prepojeny (...) v konkrétnych materidlnych a diskurzivnych prakti-
kach rozvojovej spoluprace” (s. 102). Zhrnuté a pod¢iarknuté, ,,globalny rasisticky diskurz ope-
ruje v globalnej rasistickej $truktire svetovej ekonomiky* (s. 103). Siesta kapitola Postrozvojova
prax (s. 108 — 123) je venovana postrozvoju a konkrétnej praxi, resp. implementacii konkrétnych
postrozvojovych modelov ¢i projektov. Za pozornost’ stoji napr. projekt regionalizmu akcentu-
juci ,,zivotny svet zaloZzeny na biocentrickej ontologii* (s. 109), ktorého autorom je japonsky
ekologicky ekonom Y. Tamanoi. Iransky autor M. Rahnema proti zadpadnej modernite pontika
projekt tzv. vernakularnej spolo¢nosti. Franctuzsky ekondém S. Latouche do popredia kladie ako
postrozvojovu alternativu tzv. neformalnu ekonomiku. To, o spaja r6zne modely postrozvojovej
praxe, je, ze unikaju kapitalistickej logike. Najviac priestoru je v kapitole venovaného koncep-
tu buen vivir, ktory je filozofickym konceptom odmietajucim najmé kapitalizmus a modernitu.
»Rovnako tak odmieta jednotu poznania, a ti zapadnti povazuje za jednu z mnohych. Vymedzuje
sa voci antropocentrickému zapadnému dualizmu odliSujuceho ¢loveka od prirody. (...) Odmie-
ta komodifikaciu prirody a konzumerizmus. Sutazivost’ nahradza solidaritou® (s. 111). Okrem
toho sa autor venuje postrozvojovej praxi zapatistického hnutia v mexickom Chiapase, konceptu
nerastu (degrowth), jeho praxi, ale aj d’al$im iniciativam. Prave termin nerast, ktory ako prvy po-
uzil ,,otec* politickej ekoldgie A. Gorz v roku 1972, sa zda byt ,,najpritazlivejsi“ ako koherent-
na alternativu k sti¢asnému environmentalne neudrzatelnému kapitalizmu. Kazdopadne, logiku
fungovania tychto modelov je potrebné analyzovat’. Ten sicasny model nas totiz priviedol do
globalnej environmentalnej krizy.
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