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Perspectives, Limits and Challenges of Socialist Thinking
in the Anthropocene Epoch

Uvod

Cesky lavicovo orientovany filozof, prekladatel’, pedagog a kl'i¢ové postava prazského zdru-
zenia pre l'avicovi teoriu, ktoré posobi pod ndzvom Socialisticky kruh, M. Hauser?, vydal v praz-
skom vydavatel'stve Neklid politicko-teoreticktl knihu s ndzvom Manifest socialistického hnutia
s podtitulom Ciele a stratégie socialistov v dvadsiatom prvom storoci. Tato publikécia vo forme
strategického programového dokumentu je zasadna pre lavicové ¢i post-marxistické politické
myslenie nie len v Ceskej republike, ale aj na Slovensku a v ir§om kontexte aj v regione strednej
Eurdpy. Predlozeny diskusny prispevok vo forme recenznej studie reflektuje perspektivy, limity,
moznosti, hrozby a vyzvy socialistického myslenia v kontexte konceptu antropocénu.

Transformacie socialistickej Pavice v 20. storoci

V predhovore [avica sa meni a doba vola po socializme (s. 11 — 24) autor Manifest socialis-
tického hnutia spravne tvrdi, Ze ,,socialistické hnutie vo vicsine krajin potichu zmizlo a kapi-
talizmus nema proti sebe Ziadnu opoziciu“ (s. 11), ¢o prirovnava k obdobiu 40. a 50. rokov 19.
storoCia; do obdobia, ked’ K. Marx a F. Engels napisali Manifest Komunistickej strany. V roku
1848 autori Manifestu predpokladali, Ze vtedajSia burzoazia prostrednictvom rozvoja velkoprie-

! Text bol podporeny grantovym projektom VEGA &. 2/0072/21 s nazvom Ulohy politickej filozofie v kontexte antropocénu.
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myslu produkuje svojho ,,vlastného hrobara“ a preto jej zanik a nasledné vitazstvo proletariatu
mali byt neodvratné (Marx — Engels 1972). ,,Je zrejmé, Ze Marx pisal v politicky vel'mi napitom
ovzdusi, ¢o ho obcas viedlo k undhlenym vyhlaseniam, z ktorych potom bolo tazké vycuvat™
(Piketty 2015, s. 28). K. Saito (2022) si vSak v§ima, Ze v skutocnosti sa dnesna situacia v po-
rovnani so situdciou z roku 1848 vyrazne lisi: kapitalizmus uz totiZ nie je progresivny, ako tomu
bolo v Marxovych ¢asoch. Globalny kapitalizmus totiz tvarou v tvar globalnej ekologickej krize
rozklada ,,v§eobecné podmienky produkcie a reprodukcie a dokonca vystavuje 'udské a nel'ud-
ské bytosti vaznemu existenénému ohrozeniu®, konstatuje v kontexte vyziev a hrozieb antropo-
cénu K. Saito (2022, s. 2).

Aj v dosledku toho sa l'avica transformuje, no napriek tomu sa zda byt’ v sucasnosti absolutne
irelevantna. Globalnu politiku a diskurzivne ramce toho, ¢o je v politike mozné ¢i mysliteI'né,
diktuje v globalnom meradle pravica. ,,Socialistické hnutie patriace dvadsiatemu storociu zanik-
lo a nové hnutie, ktoré by reagovalo na kapital dvadsiateho prvého storocia, sa rodi len tazko®,
priznava M. Hauser (s. 15). Socialistické myslenie sa v minulom storoc¢i dostalo do slepej ulicky.
,»V 20. storo¢i ucinili procesy fragmentacie robotnickej triedy a jej keynesianskej kooptacie do
kapitalistického systému v podobe strednej vrstvy toto esencialistické jadro marxizmu chimé-
rickym® (BarSa — Cisat 2004, s. 46). Marx skratka podcenil flexibilitu kapitalizmu a aj jeho
reformny potencial. Jeho progndzy sa nenaplnili aj v dosledku vzniku modelu socidlneho Statu,
ktory, ako tvrdi M. Augustin (2022, s. 100), ,,sa utvaral (...) na reformistickej vizii pokroku
ako zvySovania materialnej prosperity obCanov, na potrebe spravodlivej redistribticie zdrojov*,
ktorych cielom bolo ,.krotit* negativne dosledky dynamiky kapitalistickej ekonomiky. Inymi
slovami: ,,Zdrvujlce protirecenia kapitalizmu ustapili znesiteI'nému napétiu socialneho Statu®,
tvrdi A. E. Buchanan (1982, s. 88). Triedny konflikt sa preto zo spolocnosti ¢iastoéne vytratil,
kedze ,,priemyselni robotnici sa sami stali mensinou v mase tych, ¢o st zavisli na mzde®, ako
konstatuje A. Honneth (2020, s. 72).

M. Hauser tu spravne konstatuje, ze T. Piketty (2021) ¢i A. Honneth (2020), ale aj d’alsi so-
cialisticki autori vyjadruju vazne znepokojenie nad sucasnym stavom sveta a pozaduji radikalne
socialne a politické zmeny. Zda sa v8ak, Ze nikto z nich nie je v sucasnosti schopny zodpovedat’
ustrednt otazku, kto ich presadi v praxi. V sucasnosti je totiz jasné, ze proletaridt svoju dejinnu
ulohu, ktort mal naplnit’ v 20. storo¢i, nenaplnil. A ani 21. storo¢ie v tomto zmysle nevyzera
v zasade inak. ,,V krize je dnes cela koncepcia socializmu opierajuca sa o ontologicky ustredné
postavenie robotnickej triedy. (...) Pluralitny a mnohotvarny charakter sticasnych socialnych
bojov definitivne rozrusil posledné zaklady tohto politického imaginarna“ (Laclau — Mouffe
2014, s. 22). Podl'a V. Bélohradského (2021) ziadna ideologicka fikcia nie je v sicasnosti taka
strhujuca, aby dokazala stmelit’ v jedno nejaky kolektivny subjekt; aktéra, pozadujuceho a boju-
juceho za komplexnt a koherentnu alternativu k etablovanému systému. Je celkom mozné, Ze po
,»konci dejin“ nie je racionalne mozné verit’ v jeden vel'ky subjekt oslobodenia; aktéra radikalnej
transformacie, ktory porazi iny velky subjekt utlaku — ,,hyperburzoaziu®.

Co s tym? Je potrebné ,,vytvorit’ teoretické a kultiirne podmienky pre vznik novej socialistic-
kej politiky v strednej Europe® (s. 21), ked’ze ,,socialisti by sa mali jasne vyslovit’ k zdkladnym
politickym, ekonomickym, kultirnym a ekologickym otdzkam dne$nej doby* (s. 22). Socialis-
ticka l'avica vSak v strednej Eurdpe v podstate neexistuje. Podl'a autora prebiehajt politické spo-
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ry medzi konzervativnou a liberalnou lavicou. ,,Ako vratit’ do hry socialisticky prad?* (s. 22),
pyta sa expressis verbis autor. Socializmus ako politicky prad bol kedysi skuto¢ne rovnocennym
partnerom, ale aj konkurentom ideoldgii ako liberalizmu, tak aj konzervativizmu. Spolu s prole-
tariatom sa vsak z politického myslenia a politickej praxe vyparil aj politicky prad pevne zviaza-
ny so socializmom. Su eSte vobec axidomy marxistickej teorie v 21. storo¢i udrzatelné?

V kapitole Komentar k Manifestu (s. 25 — 40) sa M. Hauser vracia spat’ k Manifestu Komunis-
tickej strany konstatujuc, ze hoci K. Marx a F. Engels spravne rozpoznali, Ze ,,kapitalizmus vedie
ku koncentracii bohatstva ak extrémnej nerovnosti® (s. 27), tak hlavné myslienky Manifestu ,,sa
naplnili az dnes, v ¢ase globalneho kapitalizmu* (s. 26). M. Hauser nasledne predklada zaujima-
vi hypotézu: ,,Marxova a Engelsova diagndza kapitalistického vyvoja bola spravna, nespravne
bolo jej casovanie® (s. 27). Vo svojom Manifeste preto konstatuje, ze kapitalizmus v 19. storo¢i
nebol na konci svojho vyvoja, ako to predpokladal K. Marx, ale stale iba na zaciatku. Neskory
kapitalizmus je Specificky tym, Ze tu ,,vladne kapital, ktory na seba vzal priezracnii podobu
fiktivneho kapitalu® (s. 28); tento ,.fiktivny kapital vyvlastiuje prostrednictvom pravicovych
politikov verejné rozpocty, a tym aj spolocensku vacsinu® (s. 30). (Podobné uvahy ponuka aj
S. Zizek.?) Podl'a M. Hausera drzi tento fiktivny kapital v , kliestach* dokonca aj politikov, kto-
ri sa usiluju o ochranu klimy v zaujme prezitia 'udstva ako biologického druhu, pretoze tento
kapital (...) poCita s ocakavanym ziskom z fosilneho priemyslu“ a ,,pokial’ vladne (...), kazda
vlada si rozmysli zavadzat’ opatrenia potrebné na zachranu l'udstva pred klimatickym kolapsom*
(s. 30). Ciel'om fosilneho kapitalu, komplexu fosilnych nadnarodnych korporacii, je produkovat’
okamzity a ¢o najvyssi zisk a pokracovat’ v tomto procese v idedlnom pripade do nekonecna,
potvrdzuje J. Brecher (2017).

Finan¢nu oligarchiu, ktora vladne globalnemu systému prostrednictvom vlastnictva fiktiv-
neho kapitalu, M. Hauser oznacuje ako ,,hyperburzoaziu“ (s. 31), no v kontexte monopolného
postavenia digitalnych korporacii ¢i platforiem (napr. Facebook, Amazon, Apple, Netflix, Go-
ogle) akceptuje aj pojem ,technofeudalizmus® (s. 33). Technofeudalizmus v§ak nemdze ,,na-
hradit’ v§eobecnej$i pojem hyperkapitalizmus® (s. 34), ktory autor preferuje.* Kym v Manifeste
Komunistickej strany proti sebe stala burzoazia a proletariat, tak v Manifeste socialistického
hnutia stoja vo vzajomnej opozicii hyperburzoazia a pracujlica vac§ina, vratane prekariatu, kto-
rého préca je ,,neista a vacsinou zle platenad* a ktory sa pohybuje ,,na hranici chudoby* (s. 35).
M. Hauser zdiel’a presvedcenie K. Marxa, podl'a ktorého kapitalizmus vyvolava na svet ,,svojho
hrobara® a suhlasi taktiez s tym, Ze tymto ,,hrobarom* kapitalizmu je ,,hnutie obrovskej vacsiny
v zédujme obrovskej vacsiny (s. 38). Nepodcenuje tu vsak M. Hauser flexibilitu kapitalizmu
a jeho schopnost’ adaptability rovnako ako K. Marx v roku 1848? Z kazdej vaznejsej systémovej
krizy predsa vysiel kapitalizmus skor strukturalne posilneny.

3 Pozri blizsie Zizek (2019).

4 Pojem hyperkapitalizmus pouZiva aj B.-Ch. Han (2021, 61): ,,V sti¢asnom hyperkapitalizme zaleZi len na cene. Dos-
tojnost’ nema miesto. Kapital vladne nad vsSetkym. (...) Hyperkapitalizmus rozpusta celti I'udsku existenciu do siete
obchodnych vztahov. (...) Hyperkapitalizmus meni vSetky I'udské vzt'ahy na obchodné vztahy. Obera l'udské bytosti
o dostojnost’ a nahradza ju trhovou hodnotou.*
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HyperburZzoazia verzus pracujica vacsina

V Uvode (s. 41 — 44) autor konstatuje, Ze v su¢asnosti tu mame ,,zvrchovany &as, aby socialisti
otvorene vylozili svoje nazory, svoje ciele a svoje snahy a aby proti faloSnym spravam o strasidle
socializmu a komunizmu postavili manifest tohto hnutia“ (s. 42). V prvej kapitole knihy Hyper-
burzodzia a pracujuca vdcsina (s. 45 — 60) autor konstatuje, ze vtedajsia burzodzia sa prakticky
transformovala na finan¢nu oligarchiu s vlastnictvom, ktoré nepodlieha vykyvom a ani krizam
kapitalistickej ekonomiky. Bol to v zasade rozklad socidlneho $tatu a zanik Statneho socializmu,
ktory predznamenal ,,vitazstvo financnej oligarchie* (s. 46), ku ktoré doslo v 21. storo¢i. ,,Vla-
da starej burzoazie presla do rik financnej oligarchie, do rik hyperburzoazie™ (s. 46). A stat je
ustrednym elementom v tomto procese. ,,Vlada hyperburzoazie sa uskuto¢iiuje prostrednictvom
Statu. Kapitalizmus sa celé svoje dejiny spajal so Statnou mocou a hyperburzoazia v tom pokra-
cuje” (s. 47). Hyperburzoaziu, tito histku extrémne bohatych, ktord ,,vlastni zdkladné Zivot-
né zdroje vSetkych ostatnych (s. 48), mozeme povazovat’ za nadnarodnu kapitalisticku triedu,
»segment svetovej burzoazie, ktory reprezentuje nadnarodny kapital®, ako tato triedu charakteri-
zuje W. Robinson (2003, s. 9). ,,Jedinou triedou, ktora si v poslednych desatrociach plne uvedo-
muje svoje triedne zaujmy a presadzuje ich, je hyperburzoazia“ (s. 49). Neprivilegované triedy,
ktoré tvoria pracujucu vacsinu spoloc¢nosti, prezivajic ,.trvali ekonomicku stagnaciu alebo po-
kles realnych prijmov* (s. 50), Ziadnym triednym vedomim nedisponuji. To, ¢o neprivilegovanti
pracujucu vagsinu odliduje od finanénej oligarchie, je praca, tvrdi autor. Specifickou sucastou
tejto pracujucej vacsiny je prekariat.’ Prekariat je, podl'a autora, ,,vytvorom neoliberalneho kapi-
talizmu. Prepistanie zamestnancov, znizovanie nakladov na pracu, socidlne Skrty, rozvolnenie
vztahu medzi firmou a zamestnancom — to boli neoliberalne praktiky, ktoré zrodili prekariat®
(s. 56). M. Hauser zaroven naznacuje, ze je to prave prekariat spolu s ndimezdne pracujucimi,
ktori mozu spolocne vytvorit’ jednu velku triedu nového proletariatu, ktora sa postavi zaujmom
hyperburzoazie, priCom vytvori spolo¢enské vedomie, ktoré poukaze na ,,nevyhnutnost’ prevrat-
nej systémovej zmeny* (s. 58).

V druhej kapitole Pracujuca vicsina a socialisti (s. 61 — 70) sa autor zaobera vztahom socia-
listov a pracujucej vacsiny. Konstatuje, ze socialisti sa vo v§eobecnosti ,,0dlisuji od ostatnych
stran a hnuti jedine tym, ze (...) v réznych spoloc¢enskych, kultarnych a ekologickych bojoch vy-
tyCuju a obhajuju spolocné zaujmy pracujucej vacsiny nezavisle od kultury a narodnosti* (s. 62)
a zaroven, ze socialisti ,,neuznavaju opravnenost’ hyperburzoazneho vlastnictva“ (s. 63), ktoré
stratilo aktikol'vek legitimitu. Dalej konstatuje, Ze socialisti nie st proti eurdpskym & civili-
zacnym hodnotam, vice versa, su dedi¢mi tych ,,najlepsich myslienok a vytvorov* eurdpskych,
i svetovych dejin. Socialisti sa, podl'a autora, vSak ,,neuspokojujii s moralnym rozhorcenim nad
nespravodlivostami sveta“ (s. 65), nie je tu totiz len ,,moralna kritika kapitalizmu®, ktora méze
byt chapand len ako ,,prejav naivného utopizmu* (Fisher 2009, 16). Naopak, je tu aj sila socia-
listickej teorie a praxe. V 20. storoci v Eurdpe ,,vznikol socialny §tat, v ktorom burzoazia spolu-
pracovala so Statom (...) pracujucim vrstvam sa zvySovala zZivotna uroven a nad’alej prebiehali
triedne boje™ (s. 65). Neskor sa vSak ukazalo, Ze socialny Stat sice dokdzal zmiernit’ rozpory

> Pozri blizsie Standing (2016).
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medzi pracou a kapitalom, nie vSak natrvalo. ,,Povojnovy socialny §tat bol anomaliou v dejinach
kapitalizmu, ktora nastala vd’aka jedine¢nym historickym okolnostiam* (s. 66). Era socialneho
Statu, pretoze produkény kapital prestal prinaSat’ zisky. V dosledku toho, ale aj v dosledku zly-
hania vychodnej verzie §tatneho socializmu, ktory prestal pdsobit’ ako realny super kapitalizmu,
sa zaCalo obdobie neoliberalizmu. ,,Neoliberalnou mantrou bolo socialne, politické a kultirne
oslabenie pracujtcej triedy a zlacnenie prace. (...) Takto financna oligarchia viedla svoj triedny
boj*“ (s. 67). Finan¢ny kapital sa oddelil od realnej ekonomiky a premenil sa na kapital fiktivny.
,,Vyvoj kapitalizmu sa dostal do svojej poslednej fazy, v ktorej fiktivny kapital vladne nad os-
tatnymi formami kapitalu® (s. 68). Hyperburzodzia, podl'a autora, systematicky vyvlastiiuje celu
spolo¢nost’ a ponuka aj odvazne rieSenie, ktort mozno zhrnut’ nasledovne: ,,Je potrebné zrusit’
oligarchické vlastnictvo (s. 68). Autor d’alej, inter alia, navrhuje napr. vyvlastnenie kapitalovej
renty z duSevného vlastnictva, progresivne dane, obmedzenie dedi¢ského prava, politiku plnej
zamestnanosti, participativne vlastnictvo, bezplatné verejné sluzby atd’.

Klimatick4 kriza, antropocén a kapitalocén

Tretia kapitola Pracujuca vdcsina a klimaticka kriza (s. 71 — 78) je najzaujimavejsia z hla-
diska akademického vyskumu existencnych hrozieb, ktoré v dosledku kapitalistického rozvoja
na povrch vyplavil antropocén.® Globalna klimaticka kriza je totiz systematickou krizou kapi-
talistickej akumulacie, ktorti pohana neoliberalna ideologia.” ,,Cudstvo ¢eli klimatickej krize,
ktora nema v dejinach obdobu a ohrozuje jeho civilizacné prezitie (s. 71), piSe sa ivode. Tato
kriza je skuto¢ne globalna, ireverzibilna a ohrozuje prezitie 'udstva ako biologického druhu.
Autor na tomto mieste spochybiiuje koncept antropocénu z perspektivy marxistickej ekologie
konstatovanim, Ze to nie je l'udstvo ako ,,anthropos* a jeho aktivity, ktoré ohrozuju planétu Zem,
,celoplanetarny prirodny systém narusil az kapitalizmus® (s. 71). Je to globalny kapitalisticky
systém, ktory a vytvara najroznejSie excesy a Strukturalne defekty vo forme environmentalnych
hrozieb, konstatuje S. Zizek (2019). Navyse, akcelerujuci spoloéensky, technologicky, ekono-
micky vyvoj zapadnych krajin, ktorych aktivity najviac ovplyvnili planétu Zem v uplynulych
dvoch storociach, by nebol vobec mozny bez nerovnej vymeny (kapitalu, zdrojov, pracovnej
sily...) s krajinami globalneho Juhu.® Tato rozvojovii dynamiku je nevyhnutné povazovat’ za
princip, ktory pohana motor povojnovej ,,vel'kej akceleracie® az do sti¢asnosti, ako argumen-
tuje J. W. Moore (2015). M. Hauser d’alej tvrdi, ze: ,,Az kapitalizmus premenil celoplanetarnu
prirodu na zdroj surovin urc¢enych na produkciu tovaru a na dobyvanie bezprostredného zisku.
Globalny kapitalizmus umoznil vo vécsej miere ako kedykol'vek predtym privatizovat’ zisky
a straty preniest’ na spoloc¢nost’. Spl'undrovanu krajinu nechava napospas osudu a presunie sa
inam. Tym, zZe kapitalisti predtym zili tam, kde podnikali, nemohli nicit’ prirodny systém takou
mierou ako dnes* (s. 72).

¢ Pozri bliz§ie Daubner (2022).
7 Pozri blizsie Foster (2020) alebo Malm (2020).
8 Pozri bliz§ie Dangk, Slovak (2022).
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Hoci M. Hauser explicitne nepouziva termin kapitalocén, v podstate vSak rozvija jeho hlavné
argumenty. Koncept kapitalocénu kombinuje kritiku biofyzikalnej a environmentalnej neudr-
zateI'nosti globalneho kapitalizmu s jeho kritikou kultiry, ktora upozoriiuje na demokratické
deficity etablovanych systémov a ich neakceptovateI'né dosledky na moralnej a spolocenskej
urovni. Koncept kapitalocénu, ktory moze oznacovat historicku éru v dejinach l'udstva formo-
vanu vztahmi privilegujicimi nekonecni akumulaciu kapitalu, je v kontexte socialistického
myslenia prospesny v tom zmysle, Ze je zakladom pre kritiku sti¢asného stavu sveta, pre ktory je
charakteristicka globalna environmentalna kriza sposobena globalnym kapitalizmom, ale najméa
v tom, ze kapitalocén sluzi aj ako nastroj pre imaginaciu moznych smerov a pristupov k envi-
ronmentalne udrzatel'nejsej a socidlne spravodlivejsej spolocnosti, o ktorej je potrebné uvazovat’
normativne z globalnej perspektivy.

Globalna klimaticka kriza je, podla autora, ,,vdZna vec a uvedomuje si to kazdy, vratane hy-
perburzoazie a politikov, ktori slizia jej zaujmom* (s. 73), no jej povaha je taka, Ze ,,ju mozno
odvratit’ iba hlbokymi zasahmi do suc¢asného ekonomického systému“ (s. 73), ¢o je v rozpore so
zaujmami hyperburzoazie, ktora disponuje realnou politickou mocou. ,,Nachadzame sa v oka-
mihu dejin, ked” sa rozhoduje o ekologickom preziti l'udstva. (...) Prave preto sa socialisti zo
vsetkych sil usiluju o to, aby sa podarilo odvratit’ klimatickt katastrofu® (s. 76). Za historick
ulohu socialistov autor povazuje spojenie pracujlicej vacsiny s environmentalnym hnutim s cie-
Iom uskutocnenia spravodlivého prechodu k zelenej ekonomike. Odmietajiic ekologické plany
hyperburzoazie, M. Hauser tvrdi, Ze politicka moc pracujucej vacsiny je ,,jedinou nadejou na
zachranu planéty (s. 77). Nie st to teda liberali, konzervativci, ale socialisti, ktori, podl'a neho,
nesu bremeno zodpovednosti za zachranu planéty. ,,Socialisti maju v rukach kl'uce k ekologic-
kému prezitiu P'udstva“ (s. 77). Nemozno vSak ani vylucit’ ani to, ze svet, ktory pocas poslednych
troch storoc¢i vytvoril Zapad prostrednictvom nemilosrdnej ,,prvotnej akumulacie kapitalu®, et-
nickych a ndbozenskych masakrov, kolonialnych genocid, plundrovania planéty a vykoristo-
vania jej zdrojov, koncentracnych taborov, ,,humanitarneho* bombardovania, dvoch svetovych
vojen hortcich a jednej studenej, zachranit’ jednoducho nejde.

Socializmus, feminizmus a internacionalizmus

Stvrta kapitola Socialisti a rovnost Zien (s. 79 — 90) je venovana vztahu medzi socializmom
a feminizmom. Feministické hnutia (Castokrat v spojeni prave so socialistami) v minulosti
presadili viacero poziadaviek, no celkova rovnost’ medzi muzmi a Zenami nebola nastolena.
Neprekvapi, ze autor za tym vidim kapitalizmus, ktory ,,vytvoril socidlny systém, ktory brani
tomu, aby sa uskutocnila plna rovnost’ muzov a zien vo vsetkych oblastiach zivota® (s. 79).
M. Hauser diferencuje medzi liberalnym feminizmom, ktory ,,prispieva k zvySeniu sebavedo-
mia vSetkych zien® (s. 80), no kvéli jeho spojeniu s neoliberalnym kapitalizmom ,,zvacsSuje
socialne rozdiely medzi bohatymi a chudobnymi Zenami* (s. 80). Autor tu ponuka citatel'ovi
skuto¢ne zdrvujucu kritiku liberalneho feminizmu zo socialistickej perspektivy. ,.Liberalny
feminizmus va¢§inou nabada Zeny, aby mysleli viac na seba ako na svojich blizkych a rozho-
dovali sa ako asocidlne individualistky, ako to zodpoved4 poziadavkam neoliberalneho trhu*
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(s. 82). Socialisti vsak, samozrejme, nikdy neboli voci ,,zenskej otazke* slepi. Pokusy o eman-
cipaciu zien prebiehali dokonca aj v krajinach realne existujuceho socializmu. Mozno sthlasit
s tézou, Ze ,,bez rovnosti muzov a zien nie je socializmus socializmom® (s. 86). Preto nepre-
kvapi autorovo volanie po obrode socialistického feminizmu, ktory ,,nadviaze na socialisticky
feminizmus dvadsiateho storo€ia a (...) spoji zenské hnutie so SirSim hnutim pracujucich za
vsel'udsku emancipéaciu® (s. 87).

Piata kapitola ma nazov Kolonializmus, americky svetovy poriadok, Cina, Rusko, mensiny
a nova internaciondla (s. 91 — 106). Nie je vSak taka koherentna a presvedciva nez tie ostatné.
M. Hauser v nej v uvode ponuka historicky exkurz do kolonidlneho obdobia reflektujuc taku
dejinnt1 problematiku ako napriklad koncentracné tabory, imperidlny rasizmus vo¢i podrobo-
vanému domorodému obyvatel'stvu, obchod s otrokmi, segregacia ¢ernoS$ského obyvatel'stva
v Spojenych Statoch atd’. ,,Socialisti sa vzdy zasadzovali proti kolonidlnemu panstvu kapitalu,
ktoré prinieslo otroctvo, rasizmus a genocidy* (s. 94), tvrdi M. Hauser. Autor tu prejavuje znac-
nu davku zhovievavosti k socialistickej praxi 20. storocia (Sovietsky zvéz, arabsky alebo africky
socializmus ¢i socializmus v Latinskej Amerike atd’.). Viaceré politické rezimy, ktoré sa v 20.
storoc¢i deklarovali ako socialistické, boli totiz skor diktatrami, krvavymi a odsudeniahodnymi
experimentami. A socializmus kon¢i de facto tam, kde zacina diktatara. To je zakladné historic-
ké ponaucenie politickej praxe minulého storocia. Demokracia je v tomto zmysle conditio sine
qua non realizécie ¢i aplikacie socialistickych myslienok. A rézne varianty Statneho socializmu
v krajinach vychodného bloku nepredstavovali ani Zivotaschopnt a ani pritazlivii podobu socia-
lizmu. Okrem toho plati aj to, ze tradi¢na l'avica, liberalne l'avicové, ,,zelené* a socialnodemo-
kratické politické subjekty v Eurdpe v 20. storo¢i nedokéazali sformulovat’ a ani presadit’ Ziadnu
zmysluplni a koherentnu alternativu k status quo.

V zésade presne viak autor pise o su¢asnej Cine: ,,Neoliberalny svetovy poriadok vyvolal re-
akciu Ciny, ktora od konca sedemdesiatych rokov zacala planovitym spésobom zavadzat’ trhova
ekonomiku a v poslednom desatroéi sa stala supervelmocou. Cinska komunistické strana vyza-
duje od pracujucich kapitalisticky vykon a stihlas s vykoristovanim a vykonava vo¢i nim auto-
ritativnu politiku® (s. 98 — 99). A to Ciastocne plati aj o Rusku: ,,Vznikol politicko-ekonomicky
systém stelesneny osobou Vladimira Putina, v ktorom sa prelinaji $tatne aparaty, kapitalisticky
trh, ruska oligarchia a patriotizmus* (s. 99 — 100). Pre medzinarodnu situéciu je charakteristické,
7e Cina ako supervel'moc rozgiruje svoj vplyv vo svete a ohrozuje hegeméniu Spojenych §tatov
americkych. ,,Cina sa stala magnetom pre zapadny kapital a zmenila sa na gigantick( tovérefi
sveta, nad ktorou vladne pevna ruka ¢inskych komunistov* (s. 100). V d’alSom texte sa autor ve-
nuje najmi mensindm a multikulturalizmu a jeho zlyhaniu v désledku neoliberalneho svetového
poriadku. V zavere tejto kapitoly autor pontika v praxi t'azko predstavitené uvahy o internacio-
nalizme, ktoré maji prima facie blizsie skor k science-fiction nez k seridznej politickej teorii.
,Internacionala bude medzinarodnym zdruzenim, ktorého vSeobecnym zaujmom bude prezitie
Pudstva, bude zastupovat’ velku véacsinu obyvatelov planéty. Internacionala bude zdruzenim,
ktor¢ dokaze zorganizovat’ celoplanetarne aktivity na zachranu l'udstva pred vojnovou a klima-
tickou skazou* (s. 105). Je totiz len tazko spochybnitelné, ze pracujica vicsina sa nepovazuje
za hybatel’a dejin a preto ,,nema dovod hlasit’ sa k internacionalistickym postojom*, ako tvrdi 1.
Krastev (2017, s. 98).
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V siestej kapitole Vztah socialistov k narodnej a etnickej kulture (s. 107 — 118) autor odmieta
myslienku akéhosi ,,Cistého* socializmu, ktory by nebol asociovany s podmienkami svojho vzni-
ku. ,,Socialistické hnutie je ako strom, ktorého koruna je internacionalna a korene sa rozkladaju
v jednotlivych krajinach, narodoch a etnikach® (s. 107 — 108). Podl'a autora vsak tekuty neoli-
beralny kapital potrebuje vylucne takych pracujucich, ktori su vykoreneni a nemaju Specificky
vzt'ah k Ziadnemu nérodu, spolocenstvu a k ziadnej krajine. Vykoreneni l'udia su totiz pre kapital
idealnou pracovnou silou, ktora sa flexibilne prispdsobuje poziadavkam neoliberalneho pracov-
ného trhu. Navyse, je to, podla autora, americky kultirny globalizmus, ktory zbavuje pracuju-
cich ich svojbytnej kultiry. ,,Socialisti v iom vidia koloniza¢nu kultaru tekutého neoliberalneho
kapitalizmu* (s. 111). Autor opédtovne zdoraziuje internacionalizmus.

»Socialisti nekonaju v zaujme jednej krajiny, ale v zaujme vsetkych krajin“ (s. 111). Socialis-
ticky internacionalizmus si kladie za svoj hlavny ciel spojit’ socialistické hnutia vSetkych krajin
a narodov bez vynimky a uskutocnit’ globalnu transformaciu spolo¢nosti. Socialisti odmietaju
ako rasizmus, tak nacionalizmus. ,,My socialisti sa usilujeme o vytvorenie spolo¢nosti, v ktorej
sa naplnia tizby po rovnosti a slobode, ktoré sa v najroznejSich podobach zhmotiovali v deji-
nach narodov a etnik po celej planéte” (s. 117). Legitimitu tejto buducej spolo¢nosti teda M.
Hauser, zda sa, implicitne zaklada na principe ,,slobody-rovnosti* (egaliberté), ktory rozpraco-
val E. Balibar.’ Je totiz zjavné, Ze bez rovnosti v spolo¢nosti totiz niet slobody — a vice versa.

Socialisti, liberali, konzervativci a demokracia

V poslednej siedmej kapitole Postoj socialistov k liberdalom a konzervativcom (s. 119 — 124)
autor priznava, ze socialisti maju v zasade niektoré hodnoty spolo¢né s liberalmi. ,,Je to demok-
racia ako vlada 'udu zaloZena na vSeobecnom hlasovacom prave, rovnost’ pred zakonom, ob-
¢ianske a l'udské prava, ochrana mensin, nezavislost’ sudov, uznanie pozitivnej ulohy opozicie,
sloboda vedeckého badania, reSpekt k odlisSnym nadzorom atd’.“ (s. 119 — 120). Demokracia vSak
je, rovnako ako to bolo v statoch Statneho socializmu, aj v kapitalizme ,,pokrivena®, aj ked’ inym
sposobom, tvrdi M. Hauser. ,,Demokraticky zvoleni politici nekonaju v zaujme spolocenskej
vacsiny, ale rozhoduju sa podl'a korporacii a hfstky extrémne bohatych, ktori za nimi vysielaji
armady lobistov* (s. 120). Demokracia a kapitalizmus sa nam javia ako nerozlucne spojen¢ dve
strany tej istej mince. Liberalnu demokraciu ako politicku prax ¢i formu vidime ako prirodzene
spojenu s neskorym kapitalizmom. ,,Liberalna demokracia je politickou formou kapitalizmu®,
tvrdi explicitne J. Dean (2014, s. 120). Liberalna demokracia ako politickd forma znamena ,,tro-
chu demokracie a vel'a oligarchie”. Demokracia v neskorom kapitalizme je teda skor oligar-
chicka demokracia, ktora sa oznacuje ako liberalna demokracia. A ak naSu spolo¢nost’ nazve-
me oligarchickou demokraciou, zmeni sa aj myslienkovy terén a uvazovanie o spolo¢nosti ako
takej, napisal kedysi prave M. Hauser (2012). J. Dean (2009) tiez nepouziva pojem ,,liberalna
demokracia®, ale ,,redlne existujiica demokracia®, ¢o implikuje, Ze tak ako bol ,,redlne existujuci
socializmus* len karikatarou idey socializmu, tak ,liberalna demokracia“ je v skuto¢nosti len

®  Pozri bliz§ie najma Balibar (2014) a tiez Stavrakakis (2007).
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perverznou karikatiarou vlady l'udu. Skutocntt moc ma totiz v rukach hrstka bohatych, oligarchia.
Liberalna demokracia je tak len priestorom pre superenie elit o moc, z ktorého je pracujica vic-
Sina v skuto¢nosti vylu¢ena. Demokracia je v tomto zmysle len fictio iuris.

Vztah socialistov k liberalnom a konzervativcom je v podstate ambivalentny. ,,Podl’a situacie
v tej ktorej krajine podporujeme liberalov proti konzervativcom, ktori sa rozhodli obmedzit’ pra-
va zien a mensin, a konzervativcov proti liberdlom, ktori rozsiruju nicivy kult jedinca a kapitalu
a vyvolavaju rozpad komunit a spolocnosti, pise M. Hauser (s. 122) a dodava, Ze nie je spravne
zavrhnit' tak liberalizmus, ako aj konzervativizmus, hoci vsetky politické smery sprevadzali
v minulosti nasilné praktiky. Rozdiel, ktory socializmus odlisuje od liberalizmu a konzervati-
vizmu, M. Hauser identifikoval nasledovne: ,,Socialisti st k svojej minulosti kritickej$i, nez su
liberali a konzervativci k svojej, a preto nad nimi maju moralnu prevahu® (s. 123). Je potrebné
dodat, ze zd’aleka nie vSetci socialisticki myslitelia ¢i politicki aktéri st taki kriticki k socialis-
tickej praxi, ako to M. Hauser deklaruje.

V nasledujucich pasazach v zavere knihy autor celkom upusta uzdu svojej fantazii a Citatel’a
prenasa do terénu fantasy literatiry konstatujic, ze: ,,Buducnost’ l'udstva zavisi od pracujice;j
vacsiny a socializmu. Sme to my, na ktorych vSetci ¢akaja. Socialisti povazuju za nedostojné,
aby tajili svoje nazory a imysly. Vyhlasuju otvorene, Ze svoje ciele mozu dosiahnut’ len politic-
kym zvrhnutim vlady hyperburzoazie, ktora posliapava zaujmy spolocenskej vacsiny. Pracujuci
nemaju o stratit’, iba svoje okovy (...). Zachranit’ mézu cely svet® (s. 124). Obavam sa, Ze tu sa
M. Hauser flagrantne myli a na socialistov ¢i socialistické hnutie v skuto¢nosti nikto, nikde a ni-
Jjako ne¢aka. Co nam tu teda autor vlastne poniika? Je to ,,wishful thinking* teda akési ,,tizobné
myslenie®, ktoré mdzeme interpretovat’ ako uvazovanie zaloZzené na tom, ¢o by bolo prijemné,
skor nez myslenie zaloZené na dokazoch, faktoch a racionalite? Alebo je to nejaka forma ,,con-
firmation bias* teda ,konfirma¢ného skreslenia“, v ramci ktorého autor uprednostiuje tie infor-
macie a interpretacie, ktoré podporuju jeho osobny nazor, a naopak ignoruje alebo podcenuje tie,
ktoré su v rozpore s jeho presvedcenim alebo pohl'adom na vec? Alebo je to len obycajny naivny
optimizmus?

Zaver

Kazdopadne, M. Hauser v predhovore knihy spravne tvrdi, ze: ,,K zaveru, ze je na case (...)
obnovit’ myslienku socializmu ¢i komunizmu, dospelo v poslednej dobe nemalo kritickych mys-
litelov* (s. 18). Za vSetkych spomeiime len tych najvyznamnejsich: A. Honneth (2020) vidi ako
alternativu ku kapitalizmu ,,ideu socializmu®; J. B. Foster (2020), N. Fraser (2021) alebo M.
Lowy (2015) obhajuju myslienku ,,ekosocializmu®; S. Zizek (2020) a A. Malm (2020) argumen-
tuji v prospech ekologického ,,vojnového komunizmu* a K. Saito (2022) obhajuje na zakladoch
marxistickej ekologie ,,degrowth komunizmus®. Vo vSetkych tychto pripadoch ide o teoretické
reakcie na rizika stvisiace s globalnou environmentalnou krizou, ktora je spojena s kazdoden-
nost'ou ,,imperialneho spésobu zivota“.!® V désledku environmentalnej krizy a s fiou suvisiacej

10 Pozri blizsie Brand, Wissen (2022).
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hrozby klimatického kolapsu sprevadzaného extrémne vysokymi teplotami dnes uz totiz nestoji
otazka ¢i ,,socializmus alebo barbarstvo*!!, ale ,,socializmus alebo barbecue.

»Socializmus ako ideové, ideologické a politické hnutie je dnes v situdcii, ze kazda rada je
mu dobra®, tvrdi F. Novosad (2022, s. 21). Nepochybne. Aj napriek tomu, Ze v Eurdpe i vo svete
celime vzostupu pravicového autoritarskeho a nacionalistického populizmu, ktory je teraz — zda
sa — najsilnejSou politickou silou v globalnom meradle a ktory dokonca vystupuje ako ochranca
zaujmov pracujucej vacsiny, aby som pouzil terminoldgiu M. Hausera, je nevyhnutné uvazovat’
o systémovych alternativach a vybudovat’ stabilny a najmé udrzate'ny normativno-ontologicky
poriadok adekvatny pre epochu antropocénu. Po prvé, socializmus 21. storo¢ia musi nevyhnutne,
zohladnujic globalnu environmentalnu krizu, prekonat’ produktivizmus neoliberalneho kapita-
lizmu a zaroven odmietnut’ vSetky produktivistické varianty socializmu 20. storo¢ia. ,,Socializ-
mus dvadsiateho prvého storo€ia si musi klast’ na srdce ekologickt vyzvu a uniknuat’ z hranic pro-
duktivistického myslenia®, tvrdi v tomto kontexte M. Mellor (2006, s. 36). Po druhé, socializmus
21. storo¢ia musi byt’ slobodny, demokraticky a otvoreny k l'udskym pravam bez rozdielu. ,,Na
rozdiel od socializmu minulého storoc¢ia uz socializmus tohto storo¢ia nemodze obetovat’ slobodu
jednotlivca a kulturnu diverzitu na oltar rovnosti a homogenity*, konstatuje P. Barsa (2020, s.
151). Preco by sme sa mali usilovat’ o socialistické alebo o post-kapitalistické alternativy, ktoré
prekonaji etablovany ekonomicky systém? Pretoze globalny kapitalizmus sa dostava do rozporu
s potrebami demokraticky a environmentalne udrzateI'nej buducnosti globalnej civilizacie.

Hlavnym problémom Manifestu socialistického hnutia je, Ze tu v podstate ziadne socialistické
hnutie nie je. Je to programovy navod na premenu sveta, ktorl v praxi nema kto uskuto¢nit’. Ak
totiz M. Hauser v predhovore knihy konstatuje, Ze ,,Marx a Engels napisali manifest hnutia, kto-
ré este neexistovalo® (s. 12), tak M. Hauser napisal manifest hnutia, ktoré uZ neexistuje. A prave
v tomto rozpore spociva Ustredna patova situdcia socialistickej politiky 21. storoCia a nerieSitel’-
na dilema tejto doby.
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