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Mark Fisher sa preslavil ako esejista a popkulturny kritik kapitalizmu. V slovencine a ¢eStine
vysla jeho najznamejsia kniha Kapitalisticky realizmus, avsak nemenej zname boli jeho blogy
a ¢lanky, ktoré mu postupne priniesli zaslizeny ohlas. Ostravskd univerzita prinaSa preklad nie-
kol’kych jeho publicistickych textov, ¢im umoziuje SirSej Ceskej a slovenske;j Citatel'skej obci sa
zoznamit s hlavnou Cast'ou jeho tvorby.

Ustrednym prvkom Fisherovej kritiky kapitalizmu je prepojenie fungovania tohto systému
s dusevnymi poruchami. Fisher sa ¢uduje, kol’ko l'udi akceptovalo doktrinu, Ze za stres je zod-
povedna chemicka nerovnovaha v mozgu alebo rodina (37), ¢ize za depresiu moze nedostatok
serotoninu v mozgu (45). Podl'a neho je hlavnou pric¢inou tizkosti, depresie a beznadeje flexibili-
ta v praci, zodpovednost’ zamestnanca za to, aby bol neustéle v strehu, pripraveny vyuzit’ kazda
prilezitost’ na zarobok (36), sutazivy individualizmus alebo prijmova nerovnost’ (45). Kazda
psychicka porucha vznika neurologicky, otazkou ale je, ¢o predchadza tomu vzniku: Preco nie-
ktorym 'ud’om chyba serotonin?

Pise aj o akademickej sfére, kde nutnost’ porovnavat’ sa s ostatnymi prostrednictvom rebri¢-
kov vedie k trvalému pocitu tuzkosti (41). Ide o dohl'ad nad samym sebou, ktory je zamestnan-
com vnucovany novymi manazérskymi a administrativnymi postupmi.

Fisher kritizuje argumenty pravice ohl'adom samovrazdy. Bud’ tvrdia, Ze ide o zneuzitie tra-
gédie, alebo Ze je to iracionalny a preto nepoliticky ¢in. Podl'a Fishera je to naopak. Dusevné
poruchy su najcastejsie lieCenym zdravotnym problémom v britskom zdravotnickom systéme,
ale povazujeme ich za plne depolitizované. Problémom je medikalizacia depresie. Predtym sa
stres riesil v odboroch, dnes u obvodného lekara (52).

Hlavnym problémom depresie je, Ze ju ¢lovek preziva ako normalny stav a dosledkom je
presvedcenie jednotlivca, ze akykol'vek pokus nieCo zmenit’ bude netspesny. Depresia potom
prispieva k oslabovaniu solidarity a zaniku pospolitosti. Cudia v ne jednoducho neveria. Atomi-
zacia je nasledne zivnou pddou pre presadenie sa sitazivosti v spolocnosti.
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Sucast’ou problému je tzv. magicky voluntarizmus. Fisher termin prebera od terapeuta Davi-
da Snaila. Ide o presvedCenie, Ze vd’aka pomoci terapeuta budete schopni zmenit’ svet tak, aby
vam uz nespdsoboval utrpenie. Dal$im prikladom je sebarozvojova terapia. Programy ako Show
Oprah Winfrey Siria predstavu, ze kl'a¢ k okovam obmedzujiicim nas produktivny potencial sa
nachadza prave v nds. Nas netspech je tak len dosledkom nizkeho usilia, ktoré sme vynalozili
47).

Fisher sa venuje aj problematike socialnych sieti. Poukazuje na presytenie informaciami, kto-
ré vedie k rozptylenej panike, neexistuje ziaden priestor, kde by sa dalo si odpocinut’ pred ne-
ustalym prilevom informacii. Délezita je tiez ambivalentnost’ konstantnej dostupnosti a tu Fisher
nadvézuje na Lacana. Na jednej strane nutnost’ byt schopny odpovedat’ je stresujiica, na druhej
je to urcity pud, ktory ndm spdsobuje okamzitl slast’. NeukojiteI'na tiizba skontrolovat’ spravy,
email alebo facebook je kompulziou, ktora sa podoba nutkaniu poskrabat’ sa, hoci viete, Ze to
bude svrbiet’ este viac. Podobne ako v inych pripadoch, aj toto spravanie je Zivené neukojitel’-
nostou. Sklamani sme, ked’ nendjdeme ziadne spravy a ¢oskoro skontrolujeme spravy opét,, ale
aj ked’ spravu najdeme, sme sklamani, pretoze noviniek jednoducho nikdy nebude dost’ (45, 58).
Nuda podrla Fishera v§ak celkom nekongi, len sa transformuje do novej podoby spojenia s neob-
medzenym prisunom rozptylenia. Nejde pritom o spektakl, ale o vyzvu vytvarat’ vlastny obsah
v korporatnom online prostredi (97). Sicasnym stavom je zmes nudy a nutkania (98).

Délezitou kapitolou je esej, ktora bola prevzata z iného prekladu, Utek z upirieho hradu. Fi-
sher v nej kritizuje moralizmus kvazi-l'avice, ktory ni¢i jednotu I'avice. Poukazuje na vytesnenie
triedy z l'avicového diskurzu. Prikladom mu je kritika Russela Branda za to, Ze je milionar, nie je
dostatoc¢ne erudovany a bol drogovo zavisly. Upiri hrad je zaloZeny na potrebe byt’ vnutri sprav-
nej skupiny a jeho sucast'ou je zaroven opacna potreba vylucovat’ a odsudzovat’ tych, ktori si
mimo tejto skupiny. Akakol'vek kritika Upirieho hradu vyznieva ako kritika boja proti rasizmu
a sexizmu a naopak, upiri hrad posiliiuje zafixovanost’ identit, ktoré I'udi definuja. Fisher definu-
je pat pravidiel upirieho hradu: 1. Hoci teoreticky vychadza zo Strukturalnej kritiky, prakticky sa
zameriava na individualne spravanie. Odsudzovanie jednotlivcov je dolezitejSie ako zameranie
sa na neosobné Struktury. 2. Myslenie a konanie vyzera zlozito, je pre l'udi s adekvatnym vzde-
lanim. Fisher ironizuje potrebu hlbokého premyslania: ,,byt o nieCcom presvedceny je forma
utlaku a konci to gulagom.* 3. Upiri hrad Siri vinu, a to aj voci 'ud'om v nizsich triedach. 4. Upiri
hrad esencializuje. Ked’ niekto povie nieco sexistické alebo sa zachova transfobne, okamzite sa
z neho stava sexista alebo transfob. Cela identita daného clovek je definovana jednym ¢inom
alebo vyrokom. 5. Upiri hrad premysrla liberalnym spésobom, teda reaktivne na to, ze kapital sa
sprava ako kapital a Ze Stat sa sprava represivne. Zrejme namiesto toho, aby toto povazoval za
samozrejmeé a z tejto samozrejmosti vychadzal.

Fisher odmieta uznat’, Ze existuju identity a piSe, ze existuju iba tuzby, zdujmy a identifikacie.
Cokol'vek, ¢o ¢lovek povie, je predbezné a zmenitelné. Odmietnut’ identitarstvo sa d4 len dora-
zom na triedu. Ako pise: ,,Nesmieme zabtdat’, Ze cielom nasho boja nie je uznanie od burzoazie,
dokonca ani jej zniCenie. Zni¢ena musi byt samotna triedna Struktira® (p. 171). Argumentuje
v prospech budovania solidarity namiesto vzajomného odsudzovania sa. To nepredpoklada su-
hlas, ale predpokladé to podmienky za ktorych sme schopni vzajomne nesthlasit’ bez strachu
z vylicenia a exkomunikacie.
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Z hladiska praxe Fisher kritizuje tzv. neoanarchizmus. Hoci suhlasi s cielom odstranenia hie-
rarchie a odmietnutia autoritarstva (91), kritizuje neefektivitu anarchistickej taktiky v boji proti
kapitalu (83). Ide najmé o predstavu, Ze nie je potrebné sa angazovat’ v Struktarach Statu, pretoze
je na konci s dychom (84). Fisher si je vedomy skuto¢nosti, Ze parlamentna politika nutne ne-
musi vel'a dosiahnut’, ale podl'’a neho sa neda v boji uspiet’ bez pritomnosti na hlavnom bojisku.
Je jednoducho potrebné bojovat’ na viacerych frontoch zaroven. Hnutie, ktoré fetiSizuje formu
organizacie nad svojou akcieschopnost’ou, sa vopred vzdava (92). Podl’a Fishera mnozstvo anti-
kapitalistickych hnuti, ktoré sa tu objavili od 90. rokov, ni¢ nedosiahlo. Bojovali na ulici, a to je
mnohym l'ud’om cudzie. Nedokazali vytvorit’ spojivo medzi beznym zivotom a politikou (85).

Podl’a Fishera potrebujeme koordinaciu odporu proti kapitalu. Antikapitalistické hnutia (napr.
Occupy) dokazu mobilizovat’ I'udi prostrednictvom ich nespokojnosti, ale nedokazu sa skoor-
dinovat’ tak, aby sa pre kapital stali dlhodobym problémom. Sucast'ou problému je absencia
institucionalnej paméti, pretoZze hnutia nemaju institucionalne Struktiry. St tym odstudené na
opakovanie rovnakych chyb. Fisher sa vymedzuje voc¢i Beckettovmu okridlenému ,,Skuste to
znova, znova zlyhajte, zlyhajte lepsie* (86). Treba sa podl'a neho poucit’ z chyb a uspiet, a nie
opakovat hlupy slogan. Tazko povedat’, aky je diskurzivny dopad daného sloganu, ale je zrejmé,
ze Fisherova interpretacia nezodpoveda intencii S. Becketta.

V jednej z eseji Fisher artikuluje osem zmien vo vlastnom spravani: 1. s d’al§imi pracujucimi
sa rozpravat’ o tom, ako sa citime, 2. hovorit’ so svojimi protivnikmi, 3. vytvarat’ priestory pre
vymenu poznania, najma z oblasti ekonomie a prava, 4. vytvarat’ socidlne priestory na zdiel'anie
pocitov a myslienok, 5. na socialnych sietach viac informovat’ a menej na nich diskutovat’, 6.
vytvorit nové terce, napriklad, kto je v spolo¢nosti parazit — majitel’ nehnutel'nosti, ¢i podnikatel’
zneuzivajuci slabo platent pracu, 7. venovat sa aktivizmu narusujucemu logistiku, 8. vytvarat
centra odporu — podporovat’ boje inych, ked’ je to potrebné.

Fisher kritizuje aj vzyvanie kritiky a kritického myslenia. Je to mozno uzito¢né v ramci pi-
sania eseji, ale v politickom boji je to hriech. Je, naopak, potrebné znovuvynajst’ solidaritu, a to
medzi roznymi zaujmovymi skupinami. Pritom podl'a Fishera je zrejmé, Ze stojime proti nepria-
tel'ovi, ktory nepochybuje, Ze sa nachadza v triednom boji.

Nie je nutné si vyberat’ medzi triednou politikou leninizmu a antiautoritarstvom novej l'avice,
¢i medzi Gramscim, Deleuzom alebo Guattarim (hegemonistickym pristupom alebo politikou
tuzby). Je to faloSna dilema. Treba zacat’ brat’ inStiticie opat’ vazne a ozivit' triednu politiku
(122), hoci sa neda vratit’ spat’ k leninskému ponatiu strany rovnako, ako sa uz nikdy nevrati
fordisticky kapitalizmus.

Fisher v knihe stru¢ne predstavuje aj svoj koncept kapitalistického realizmu, ktory rozvija
v rovnomenne] knihe. Definuje ho ako Siroko rozsirené presvedCenie, ze kapitalizmus nema
alternativu (37, 89). Prikladom st mu ekologické politiky, ktoré boli v dobe pisania pre Tonyho
Blaira sice potrebné, ¢i dokonca nutné, ale st zaroven ,,politicky nemozné* (65). V tomto ide
o realizmus — netyka sa reality, ale toho, o je politicky mozné. Dal§im prikladom je podvolenie
sa hodnoteniu akademickych vykonov — odpor voci nemu je iba formalny, hoci ho vSetci nena-
vidia (89).

Stcastou kapitalistického realizmu je spdsob, akym sa rodia vnutorné presvedcenia. Tie sa
najprv stanu stcast'ou kazdodenného Zivota v podobe oficialneho jazyka a ustalenych spolocen-
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skych zvykov. Prikladom je slovnik sutazivosti a podnikavosti v britskych institiciach od 80.
rokov minulého storocia. Fisher tak prebera kynizmus (nielen) od Sloterdijka, ktory je kI'icovy
pre pochopenie sicasného fungovanie ideologie.

Fisher prepaja posuny v rezimoch kapitalizmu s umenim. Zmena z fordizmu k postfordiz-
mu mala za nasledok zniZenie stability a ta je potrebna pre inovaciu. Za zaciatok postfordizmu
oznacuje Volckerov Sok zo 6. 10. 1979, ked’ prezident FEDu zvysil tirokové miery o 20 bodov.
Zakladnym prvkom postfordizmu je tipadok socialnej demokracie a narast prekarizacie. Zamest-
nanci zakusaju stale viac nestability, avSak inovacia zavisi na pokojnom stave mysli. Fisher pri-
pomina proroctvo F. Jamesona, Ze kultira neskorého kapitalizmu bude smerovat’ k retru a pasti-
Su. To sa presne stalo. Na skuto¢né umelecké inovacie jednoducho chyba pokoj, ktory zaistovala
do 70. rokov prave socialna demokracia r6znymi podporami a istotou zamestnania a lacného
byvania. Bez neho by podl'a Fishera nebol moZny vzostup punku a postpunku.

Fisher poukazuje na paradox ideologie neoliberalizmu zalozenej na konceptoch, ako su ,,trh*
alebo ,,konkurencieschopnost™, a realitou monopolistickych tendencii v kapitalizme. Vzyvanie
volnej sut'aze je tak skor zbraniou proti solidarite medzi pracujicimi. V tomto bol neoliberaliz-
mus bezpochyby uspesny. Prekarizacia lame sebaistotu, ktor pracujica trieda roky budovala.
Prave sebaistota je kl'icova pre schopnost’ konat'.

Prekariat je ahko prepustitel'ny, takze zZiadne mnoZstvo prace nevytvara istotu zamestnania.
Kapital uz nenajima l'udi, ale kupuje si od nich dieliky casu, ktoré¢ su 'ahko oddelitel'né od ich
poskytovatelov (43).

Otazkou je, ako sebaistotu znovu vybudovat’. Pre Fishera je podstatna koordinacia skupin
kritickych voci kapitalizmu a v oblasti kultiry tvorba novych narativov a figar. Potrebné je od-
mietnut’ retro, ktoré dava podprahovy signal, Ze ni¢ nové nie je mozné (111).

Fisher nazyva pit rokov po krize v roku 2008 neoliberalizmus zombie. Nad’alej k nemu nee-
xistuje alternativa, hoci sa ukazalo, ako vel'mi zlyhal.

K zbierke Fisherovych eseji sa da pripojit’ niekol'’ko namietok. Pri kritike nenaplnenia ocaka-
vania, ze technologie nas zbavia nutnosti pracovat, ignoruje ekologicki dimenziu fungovania
technologii. Je prinajmenej otazne, ¢i spotreba energie technologii je dnes udrzatel'na.

Fisher sa takisto nevyhyba silnym tvrdeniam, ktoré vSak nema podporené empirickymi da-
tami. Napriklad tvrdi, ze Sialeny rast cien nehnutelnosti je hlavnou pri¢inou kultirneho kon-
zervativizmu v Britanii. Nieco také je urCite mozné, ale ten predpoklad je zo svojej podstaty
prakticky neoveriteny a umiernenost’ by bola namieste spolu s nejakymi nepriamymi datami
podporujicimi dané tvrdenia.

Dalsim spornym bodom je predpoklad subjektivnosti moci, teda do istej miery kongpiraéné
oCakavanie. Autor pise, ze uzkost’ vyvolavana Ramcom pre excelentny vyskum a manazérskymi
opatreniami nie je nahoda, Ze nejde o vedl'ajsi efekt neoliberalnych opatreni, ale o skuto¢ny za-
mer. Je az prekvapujuce, Ze Fisher tu ide proti poststrukturalistickej konceptualizacii moci, hoci
tak vel'mi z postStrukturalizmu vychadza (aj ked’ ho na niektorych miestach spravne kritizuje).

A napokon sa mi zdaju problematické aj tvrdenia o neoriginalnosti sic¢asnej umeleckej pro-
dukcie. Odhliadnuc od poststrukturalistického pristupu ku konceptu originality, skutocne je
napriklad Christopher Nolan neoriginalny? Vsetky tie artové filmy, hry, ¢i hudba su tiez neo-
riginalne? Nebranim sa kritike originalnosti ani argumentacii ohl'adom socidlneho pdvodu jej
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nedostatku, ale v oboch pripadoch by Fisherovi prospelo vyrovnanie sa na jednej strane s laic-
kymi porotiargumentami ohl'adom vsetkej tej novej umeleckej produkcie okolo nas a na druhej
strane odmietnutie predstavy, ze vSetko je len interpretacia interpretacie a ni¢ nie je originalne
z definicie toho, ¢o povazujeme za socialnu realitu, si vyzaduje presnejSie zaobchadzania s ako-
usi kvazi originalitou, ktort by aj poststrukturalizmus akceptoval.
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