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Panslavizmus Svetozara Hurbana Vajanského
a jeho vzt'ah k Poliakom a pol’skej otazke

Svetozar Hurban Vajansky’s Pan-Slavism
and His Attitude Toward the Poles and the Polish Question

Svetozar Hurban Vajansky (1847-1916), one of the leaders of the Slovak national movement, be-
came an influential advocate of Pan-Slavism through his use of Slavophile rhetoric. He was not me-
rely an idealistic dreamer — for decades, he actively supported Russia‘s imperial ambitions and was
visibly influenced by them, both ideologically and materially. Although he never presented a coherent
political programme or a clear vision for Slovakia’s place within the imperial framework, his actions
consistently served the interests of Russian policy towards subject peoples. He cooperated with Russian
nationalists, reinforcing their narrative of alleged ‘separatism’ among communities subjugated by the
Russian Empire. On the Polish question, he operated under the influence of his Russian sponsors and
collaborators. This article analyses Vajansky’s journalism and correspondence to explore the nature of
his Russophilia and his views on Poland. It highlights the role of the financial support he received from
Russia, his contacts with professors at the Imperial University of Warsaw, and the similarities between
his views and those of his Russian associates. The article also examines his sharp attacks on Neo-Slavism
and the reactions his writings provoked among Polish readers. An interdisciplinary approach combining
historical, philological, and political science perspectives is employed to reconstruct selected aspects of
Vajansky’s thought and the broader conditions that shaped it.
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Uvod

K zndmym vyrokom Svetozara Hurbana Vajanského — syna vodcu slovenskej revolicie z me-
ruosmych rokov Jozefa Miloslava Hurbana — patri jeho vyjadrenie, Ze keby uz nemohol byt
Slovakom, rad$ej by sa rozplynul v ruskom mori ako v ¢eskej barine (Chmel 1997, s. 11). Menej
je zname, ze aj inym slovanskym narodom doérazne odporucal podriadit’ sa Rusku. Postoj Va-
janského k pol’skej otazke zohral dolezita ulohu v diskusiach v ramci slovenského narodného
hnutia, ako aj v ¢esko-slovenskych kontaktoch. Pol'ské aspekty Vajanského kontaktov a jeho
pristup k pol'skej otazke sa vsak doteraz nestali predmetom samostatného, komplexného spra-
covania.! Pod pol'skou otazkou sa v tejto §tudii rozumie celok usilia smerujiceho k zlepSeniu
politického postavenia pol'ského naroda a v dlhodobejsej perspektive k znovuziskaniu nezavis-
losti. Vyklad vychadza z interdisciplinarnej analyzy, ktora prepaja historicky kontext, analyzu
politického diskurzu, komparativny pristup a metodu pripadove;j studie. Na zaklade publicistiky
a korespondencie som realizoval rekonstrukciu vybranych aspektov Vajanského rusofilstva v su-
vislosti s jeho postojom k Poliakom a pol'skej otazke. Jeho stanovisko som porovnaval s nazormi
ruskych spolupracovnikov a predkladana stiidia analyzuje aj spdsob, akym bojoval proti neo-
slavizmu. Stadia kombinuje poznatky z historického, slavistického a politologického vyskumu
s vlastnym rozborom tlacenych pramenov.

Svetozar Hurban Vajansky (1846 — 1916) bol literatom a intelektualom, ideologom tzv. mar-
tinského centra, ktoré si narokovalo pravo hovorit' v mene slovenského narodného hnutia. Do
dejin slovenskej kultiry sa zapisal ako basnik, prozaik, literarny kritik a publicista. Sucasnikmi
bol povazovany za ,.Cloveka-institiciu“ a dodnes zostava jednou z komplexnych postav slo-
venskej historie, ktorého pdsobenie vyrazne ovplyvnilo formovanie moderného kultirneho zi-
vota Slovakov. Konfrontacie s Vajanskym-spisovatelom, ale aj s Vajanskym-ideologom, ako
zéstancom ,,svojstva®, sa pravidelne vracaju uz od medzivojnového obdobia (Bystrzak 2021,
s. 115 — 134, Marusiak 2010, s. 192 — 193). Kritika odkazu Vajanského sa aj v sti¢asnosti obja-
vuje v polemikach tykajucich sa antiliberalnych tendencii v slovenskej spolocnosti a ,,.tienistych
stranok jeho svetonazoru™ (Szabd, 2012). Vajanskému bola pripisovana uloha pri formovani
konstitutivnej chyby* slovenskej politiky — popularite hesiel o Slovensku ,,medzi Vychodom
a Zapadom* (Batora 2017, s. 150 — 151) a spominal sa v stvislosti s tvahami o fenoméne popu-
larity rusofilskych hesiel v slovenskej spolo¢nosti. V jeho pristupe k Rusku, narodnym ambicidm
Poliakov a inych slovanskych narodov mozno vidiet’ epicentrum procesu, ktory Roman Holec
(2008, s. 28) oznacil ako systematickll ideovo-politickll instrumentalizaciu slovanstva. Na pri-
klade Vajanského mozno ukazat’ spdsoby vyuzivania slovanofilskych ornamentov na afirmaciu
panrusizmu, pri¢om jeho pristup k ostatnym slovanskym narodom — so zvlastnym zretel'om na
pol'sku otazku — mdze byt uzitocny pri pochopeni podstaty tohto fenoménu.

Dielo Vajanského ukazuje, ze radikalne rusofilstvo ma v slovenskom politickom mysleni dl-
hodobu tradiciu. Jeho $pecifickou ¢rtou je spojenie slovanského diskurzu s proruskym posto-
jom, Co sa prejavuje nielen v pozitivnom vzt'ahu k Rusku a jeho kulture, ale vo velkej miere aj

' Autor tychto riadkov publikoval v pol’stine tematickti sondu do publicistickej ¢innosti Vajanského a jeho kontaktov

s Poliakmi (Gniazdowski, 2022).
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v politickych sympatiach k ruskému rezimu a v podpore jeho krokov na medzinarodnej scéne
(Marusiak 2023, s. 331; podrobnejsie pozri: Marusiak 2010a). Hoci Vajansky prezentoval svoj
rusofilsky postoj ako hlas ,,generacie otcov spdsobom, ktory mal az uzurpatorsky charakter,
rusofilstvo spojené s kalkulaciou ruského zasahu v prospech ,,oslobodenia“ Slovanov Zijucich
v Rakusko-Uhorsku nebolo jedinym variantom slovanofilstva v slovenskom prostredi. Jeho vy-
znam sa zacal vyraznejSie zdorazilovat’ — ba az preceniovat’ — az v 20. storo¢i (Kodajova 2016,
s. 74). Nemozno vsak tuto tradiciu v slovenskom politickom mysleni bagatelizovat’ ani reduko-
vat’ na uroven ,,rojéenia“.

Vajansky ako panslavista

Vicsina verejnej ¢innosti Vajanského pripada na narocné obdobie pre slovenské narodné hnu-
tie — ¢as hlbokej defenzivy, volebnej pasivity (oficialne vyhlasenej Slovenskou narodnou stranou
v roku 1884) a ochrany atribtov slovenskej narodnej osobitosti pred stupniujicou sa madari-
zéciou. Horkost', ktora Cudovit Star prezival po neuspechu revolucie, napliiala aj Vajanského.
Star sa sklamal vo svojej orientacii na Viedeti a podobne aj Vajansky stratil vieru v zmysluplnost’
tohto smerovania. Zostal v okruhu idei neskorého Stura, obsiahnutych v diele Slovanstvo a svet
buducnosti. Toto dielo, pdvodne napisané po nemecky a malo zname v slovenskom prostredi,
vyslo v ruskom preklade v Moskve jedenést’ rokov po autorovej smrti. Tento ideovy zavet Stira
sa tak vratil na slovenské uzemie prostrednictvom ruskych panslavistov, ktori nasledne nasli
svojho hlasatel’a a hlavného spojenca vo Vajanskom.

Vajansky sa etabloval ako najvyraznejsi predstavitel’ a obhajca ideového odkazu neskorého
Stara medzi slovenskymi narodnymi dejatel'mi (Van Duin 2016, s. 72 — 73). Podobne ako Stir,
aj Vajansky nahliadal na dejinny vyvoj v kontexte Heglovej filozofie dejin. Vajansky povazoval
prilnutie kultary k vacsiemu celku za jedinii moznost’, ako méze maly narod realizovat’ svoje
historické poslanie — vytvorit’ dejinne dominujaci kultirny typ (Taranenkova 2010, s. 230). Pri-
mordialisticky pohl'ad na podstatu a vyvoj narodov sa vo Vajanského mysleni spéjal s o¢akava-
nim naplnenia ,civilizacnej ulohy slovanstva“ (Martinkovi¢ 2011, s. 1015; Martinkovi¢ 2022,
s. 154 — 165). Panslavizmus bol prenho ,,elementarna sila, vyplyvajica z faktického stavu veci®,
ktora ,,piesniou a povest'ou hovorila uz od tisicich liet” (cit. podl'’a Taranenkova 2010, s. 46). Vo
svojom chapani panslavizmu sa vSak Vajansky vzdialil od latinizovanej kultirnej tradicie stre-
doeuropskych Slovanov a Kollarovho konceptu vzajomnosti ako principu slovanskych vztahov
zalozeného na partnerstve — smerom k afirmacii vel'mocenskych ruskych koncepcii zjednocova-
nia Slovanov pod Zezlom ruského cara.

Pojem panslavizmus sa v roznych historickych obdobiach, ako aj v politickych a geogra-
fickych kontextoch, vyznacuje rozlicnym obsahovym vymedzenim (Herkel 2024, s. 36 — 47).
V sirSom zmysle sa tymto terminom oznacujt ideové smery usilujice sa o zjednotenie Slovanov.
Samotné slovo ,,panslavizmus®, prvykrat pouzité v roku 1826 slovenskym jazykovedcom a ad-
vokatom Janom Nepomukom Herkel'om, ktory pdsobil v Pesti, pdvodne oznacovalo snahu o li-
terarnu jednotu (Vavrovic 1993, s. 123). Aj v intelektualnom Zivote Slovenska sa tento pojem ne-
pouzival vzdy v spojeni s vedticou ulohou Ruska. Jan Palarik ho pouZzival aj vtedy, ked’ rozvijal
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Kollarovu povodne apoliticku koncepciu kultirnej vzajomnosti do politickej roviny a spajal ju
s principom slobody. V kontexte ruskej politickej mysle sa vSak tymto pojmom zacali oznacovat’
vel'mocenské koncepcie zjednocovania Slovanov pod vladou ruského cara. Prvym systematic-
kym vykladom takto chapaného panslavizmu bolo dielo Nikolaja Danilevského Rusko a Europa
(1869). Podl'a Andrzeja Walického (2013, s. 94 — 95) ,.toto dielo proklamovalo definitivne zriek-
nutie sa romantického idealizmu raného slavianofilstva v prospech cynického realizmu, ktory
hlasal zasadu bezohl'adného narodného egoizmu, a teda okazalé odmietnutie slavianofilského
idealu uplatnovat’ v politike zasady krest'anskej moralky*. Idey obsiahnuté v tomto diele nasli
silnt ozvenu v publicistike Vajanského. Predstavil ich v sérii ¢lankov pod nazvom Délezita kni-
ha, uverejnenej v Narodnych novindch v roku 1887.

Za kl'ucovu hybnu silu dejinného vyvoja povazoval Vajansky kultarny konflikt medzi Zapa-
dom (ktory reprezentuje najmé germansky zivel) a Vychodom (reprezentovanym slovanskym
zivlom, v ktorom kultarne a politicky dominuje rusky narod). V roku 1908 pisal v ruskych novi-
nach ,,Moskovskije vedomosti”, ze pomoc ¢i sympatie Zapadu by boli mozné len vtedy, ,.keby
skuto¢na Europa existovala. Lenze skuto¢nej Eurdpy niet, je to len prazdny zvuk, prizrak, fata
morgana! Je to ni¢, ni¢ a ni¢!* (Vajansky 1908, s. 77). Na inom mieste pisal, Ze ,,vrahom nasim
je cely zapadny svet zo svojim vojskom, so svojou vedou, technikou, filozofiou, histériou a kul-
turou ... celd Eurdpa je vrahom Slovianstva v celku, vrahom v podrobnosti, vrahom jednotlivych
kmenov, ¢i sa hl'adia pripojit’ k celku, a ¢i poukazujic na nejaki svoju samobytnost’, ,individu-
alnost’ narodnu‘ cheu zit’ osamelo a odtrhnuto® (cit. podl'a Potemra 1980, s. 41 — 42). Vajansky
v zaostalosti vyvoja slovenského spolo¢nosti videl aj isti Sancu — neznecistenost’ pradmi za-
padnej ,,dekadencie a kozmopolitizmu®, zachovanie neposkvrneného ,,narodného ducha®, ktory
umozni prebudit’ cely T'ud v ¢ase dejinného vybuchu. Katalyzatorom tohto procesu mala byt
dejinna misia mocného slovanského ruského naroda (Winctawski 1991, s. 98 — 99). Vajansky,
prezentujuc sa ako nositel’ tradicie Starovcov, vychadzal z predpokladu, Ze rozvoj slovenskej na-
rodnej osobitosti bude mozny pod ruskou dominanciou, ktora zabezpeci zachovanie kultirneho
vyvinu jednotlivych slovanskych narodov (Martinkovi¢ 2015, s. 228). Zaroven vsak zastaval
nazor, ze malé slovanské narody sa musia vzdat’ Casti svojej narodnej osobitnosti v prospech
»velkoslovanskej veci®, ktorej najpln$im vyjadrenim je Rusko.

Rusky expanzionizmus bol pre Vajanského dokazom, e slovanska otazka za¢ina napliat
svoje dejinné poslanie. S pohnutim sledoval angazovanost’ Ruska na Balkane a zdrojom jeho
osobnej skusenosti bola aj vojenska sluzba v okupacnej armade Rakusko-Uhorska v Bosne
a Hercegovine v roku 1878 (Juricek, 1988, s. 12). Oslobodenie Bulharska vnimal ako dokaz,
ze Rusko — vedomé si svojho poslania — je schopné zasiahnut’ v prospech slovanskych narodov
Htrpiacich pod cudzim jarmom®. Zaujem o Balkan nebol v pripade Vajanského nijakou vyni-
mocnost'ou — bol typicky pre predstavitel'ov slovenského narodného hnutia aj na zaciatku 20.
storocia. Ich vSeobecna priazen voci ruskému posobeniu na Balkéne kontrastovala s hodnotenim
politiky Frantiska Jozefa (Kovac 2004, s. 19).

Charakteristicky bol nekriticky obdiv Vajanského k ,,civilizacnému poslaniu Ruska®, ktoré
povazoval za protiklad ku kolonidlnej politike Londyna. Vajansky predpovedal zanik habsbur-
skej monarchie. Bol presvedceny o nevyhnutnosti velkého stretu zadujmov eurdpskych mocnosti.
Takyto konflikt mal podl'a neho rozbit’ vtedajSie Statne hranice, vratane hranic Rakusko-Uhor-
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ska. S vojnou spajal Vajansky nadej na priaznivejsi osud Slovenska — videl v nej doslova spase-
nie naroda. V sérii ¢lankov s nazvom Ndlady a vyhlady (1897, s. 65) pisal o Eurdpe, ktora ,,plava
pod zastavou mieru vyplyvajiceho zo vzajomného strachu®, ¢o umoznuje ,,bezoc¢iva slobodu
utlacat’ narody narodmi*. Uz vtedy pisal, ze len ,,dokonc¢eny blazon“ mdze verit’ v stalost’ narod-
nych a politickych pomerov v strednej Eurdpe, trvajucu dostatocne dlho na to, aby bolo mozné
aj konsolidovat’ — teda ,,zmad’arizovat’ Hungariu®“ (Vajansky 1897, s. 66).

Vajansky idealizoval Rusko ako politicka ve'moc a jediné prejavy jeho kritiky voci ruskym
vladnym kruhom sa tykali len toho, Ze vraj vedu ,,prili§ malo panslavisticku* politiku. Aj ked’
to niekedy na strankach uhorske;j tlace vyjadroval trochu zahalene, schvaloval expanzionistické
ambicie Ruska. Ked’ pisal, Ze ,,mdkka dobra slovenska dusa [...] h'adi na Vychod, ocakavajuc
slnko* (Vajansky 1880, s. 1), bolo zrejmé, ze ide o Rusko, ktoré malo zohrat’ ilohu osloboditel’a.
Podl’a Vajanského (1908, s. 91) ,,uZ samotnd existencia mocného Ruska, keby aj fakticky neza-
sahovalo do zalezitosti zahranicného Slovanstva, je pre nich poistkou Zivota a rozvoja. Len toto
chrani Slovanov pred politickym a narodnym tipadkom”. Vajansky vyslovne neurcil, aké miesto
by mali Slovaci zaujat’ pod vytuzenou dominanciou Ruska.? Niektori badatelia povazovali ab-
senciu konkrétneho ,,politického programu® za dokaz, Ze sa Vajansky neuchylil k extrémom ,,po-
litického panslavizmu®, ale len podcenil vyznam politickej formy vlady vo vztahu k idealu Slo-
body, pri¢om jeho postoj vychadzal z nekritického vnimania Ruska (Martinkovi¢ 2011, s. 1015,
Martinkovié 2010, s. 994). Tazko vsak nepovazovat’ za politicku ¢innost’ jeho kontakty s ruskym
vyslanectvom vo Viedni, s institiiciami ruského Statu, obdivovate'mi imperializmu, ako aj jeho
publicistiku, premenent na propagandistickll sluzbu nacionalistickym kruhom v Rusku — zame-
rant nielen proti pol'skym zdujmom, ale aj proti stipencom neoslavizmu.

Rusky vplyv a peniaze

Pokial’ ide o materidlnu pomoc pre Vajanského z Ruska, tato otdzku nemozno bagatelizovat'.
Medzi pri¢iny rozvoja ,,carofilského rusofilstva“ medzi martinskymi ¢initel'mi patrila aj financ-
na a organizac¢na podpora z Ruska. Ako uz v 80. rokoch 20. storo¢ia poznamenal M. Krajcovi¢
(1986, s. 71) — ,,bolo by naivné sa domnievat’, ze finan¢na a moralna pomoc prichadzajica mar-
tinskému vedeniu z Ruska od jedincov, neoficialnych a polooficialnych a oficialnych institucii,
nevplyvala na prehlbovanie komplexu konzervativnych politickych a ideovych postojov*. Podl'a
T. IvantySynovej (2005, s. 102) bolo hlavnym cielom martinskej elity, ktora demonstrovala lo-
jalitu voci Rusku, popri uverejiiovani sprav o Slovensku v ruskej tlaci aj ,,ziskavanie finanénych
prostriedkov z Ruska na vydavanie Ndrodnych novin®. Slovenski narodovci odmietali tieto ob-
vinenia, vo vicSine pripadov zatajovali finanénti podporu prichddzajucu z Ruska, znizovali jej
rozsah a vyznam. V. Matula (1998, s. 125) poukazal na to, Ze sa urcité pozostatky takychto ten-
dencii odzrkadlili aj v neskorSej odborne;j literature.

2 Napriklad V. Borodové&ak poukazoval na to, ze v martinskom centre sa nerozhodovalo, ¢i maji Slovania v budtcnosti

tvorit’ jeden Stat s Ruskom, alebo ¢i ma Rusko vyvintt’ tlak na vybudovanie sfederalizovaného Rakuiska a zastavat’ ulohu
patrona Slovanov v tomto §tate (Borodovcak 1969, s. 131).
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V cerpani ruskych penazi nadviazal Vajansky na aktivity rozvinuté v 60. rokoch kaplanom
ruského vyslanectva vo Viedni, znamym panslavistom Michailom Rajevskym (Dani§ — Matula
2014; Tanty 1964, s. 66 — 67). Vplyv Rajevského na vyvin a formovanie Stirovej porevoluéne;
slovanskej koncepcie, ako aj na vyhrafiovanie Starovho postoja k pol'skej otazke — od niekdaj-
Sieho revolu¢ného polonofilstva k rusofilstvu — bol nepochybny (Dani§ — Matula 2014, s. 12).
Rajevskij sprostredkovaval poskytovanie finan¢nej pomoci zo strany Ruska slovenskému na-
rodnému hnutiu. Najpravdepodobnejsie prave vd’aka nemu Moskovsky slovansky dobrocinny
vybor schvalil prispevky pre slovenské gymnazia, ale aj pre Pestbudinske vedomosti, na ktorych
strankach publikoval mlady Vajansky. Finan¢nu podporu dostavali aj niektori predstavitelia na-
rodného hnutia, napriklad Svetozarov otec — Jozef M. Hurban (Dani§ — Matula 2014, s. 16).
Z Vajanského korespondencie vyplyva, ze prevzal kontakt s Rajevskym, ktory bol sprostredko-
vatel'om pomoci vybavovanej cez Vladimira Lamanského, profesora petrohradského univerzity,
Cinitel'a Petrohradského slovanského dobrocinného spolku (Petrus 1967, s. 95 — 96; Petrus 1972,
s. 572). Tymto sposobom pokracoval v linii svojho otca, ktory ziskaval ruské peniaze.’* Ako po-
znamenala D. Kodajova (2009, s. 35 — 36), od konca 60. rokov sa ton listov slovenskych predsta-
vitel'ov adresovanych do Ruska vyrazne zmenil — namiesto argumentacie iSlo ¢asto o staznosti,
lamentécie a prosby o pomoc. Situacia Slovakov bola v tychto Ziadostiach vykresl'ovana ako
stav existen¢ného ohrozenia, ich rétorika bola poddajna, niekedy az sebaponizujica. Pisatelia sa
odvolavali na tdajné sympatie Ruska k ,,najponizenejSiemu slavianskemu narodu®, teda k Slo-
vakom, a v adresatoch — ¢lenoch Slovanskych dobro¢innych vyborov — videli takmer spasitel’'ov.
V porovnani s peniazmi, ktoré Rusko vynalozilo na podporu Slovanov na Balkéane, nebola tato
pomoc nijako impozantna. Napriek tomu mala pre Vajanského, ktory zapasil s finanénymi prob-
lémami, a pre redakciu Ndrodnych novin pravdepodobne kli€¢ovy vyznam.

Pri analyze publicistiky Vajanského z tohto hl'adiska treba brat’ do uvahy aj podmienky,
v akych vychadzala slovenska tla¢ v Uhorsku. Hlasanie separatistickych hesiel bolo trestnym
¢inom a z pohl'adu zaujmov uhorského statu bola Vajanského publicistika — aj ked’ Cast’ svojich
myslienok sprostredkovéval nepriamo — ideologickou diverziou. Urady v Budapesti v jazykovej
pribuznosti Slovanov a v ¢innosti Ruska vnimali hrozbu. Osud Pol’ska eSte viac zintenziviio-
val pocit ohrozenia zo strany Ruska a stal sa trvalou st¢astou uhorského politického diskurzu
(Soltés 2013, s. 66). Nezabudalo sa na to, kto potlacil revolaciu v roku 1849, Zivé bola aj pamét
na konecnu pordzku pri Vilagosi, ako aj na vystupenia Slovanov proti Kossuthovi. Spolupraca
Slovanov v akejkol'vek podobe bola vnimana ako hrozba pre budovanie mad’arského narodného
Statu a oznacovala sa ako ,,panslavizmus®. Vajansky patril k odvaznym publicistom, za svoje no-
vinové ¢lanky bol trikrat vdzneny. Vyjadroval sa pomerne Citate'ne, no eSte vyraznejsie proruské
nastavenie odhalili jeho kontakty s Rusmi, koreSpondencia s priatelmi z ruskych imperidlnych
a nacionalistickych kruhov, ktora bola vydana po rokoch, ako aj ¢lanky, ktoré anonymne publi-
koval v moskovske;j tlaci v roku 1908.

Hoci intenzita ruskej podpory pre Slovanov v Rakuasko-Uhorsku po polovici 70. rokov osla-
bila — najmé po zblizeni Ruska s Rakusko-Uhorskom a Nemeckom po Berlinskom kongrese

3

Napriklad v roku 1873 dostal Jozef M. Hurban 300 rublov a v tom istom roku Lamanskij ziadal Rajevského, aby posky-
tol aj Svetozarovi Hurbanovi Vajanskému 150 — 200 rubl'ov (Dani$ — Matula 2014, s. 16).
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v roku 1878 — neznamenalo to Gplné prerusenie pomoci pre Slovakov. Podl'a Vladimira Matulu
najvacsie sumy smerovali do redakcie Narodnych novin, ¢o vobec umoziovalo vydavanie ofici-
alneho organu slovenského narodného hnutia a zabezpecovalo kontinuitu a ¢innost” Slovenske;j
narodnej strany (SNS). Redakcia dostavala 200 zlatych v obdobi oktober 1876 — oktober 1877
a v rokoch 1880 — 1884 kazdorocne na pokrytie deficitu uz 3 — 4 tisic zlatych (Matula 1998,
s. 125). Na druhej strane od roku 1881 Ndrodné noviny dostavali z Ruska od Slovanského dob-
ro¢inného spolku v Petrohrade rocnu subvenciu 5 000 rublov, ktorta redakcii vyplacali ¢lenovia
ruského vyslanectva vo Viedni.* Finanéni pomoc ruskej vlady pre Ndrodnie noviny sprostred-
kovaval Vladimir Lamanskij (Podrimavsky 1976, s. 107). Zabezpecoval aj Stipendia — Vajansky
mu okrem inych odporucil Vladimira Krivosa (1865 — 1942), ktory chcel pokracovat’ v §tadiu
v Rusku a neskor urobil kariéru v carskych (a nasledne aj v sovietskych) statnych institiciach
(Petrus 1967, s. 332; porovnaj: Zdanovi¢ — [zmozik 2017).

Ozveny finan¢ného rozmeru kontaktov s Rusmi mozno vidiet’ v zverejnenej koreSpondencii
Vajanského. Ked’ mu v roku 1906 zoslablo zdravie, prosil o peniaze na liecbu v Karlovych Va-
roch (Petrus 1972, s. 245 — 246). V kontaktoch s Rusmi sa usiloval o finan¢na podporu aj pre
svoju rodinu. Do Petrohradu poslal na §tadia svoju dcéru Ol'gu (Petrus 1972, s. 96.). Jeho syn
Vladimir Hurban (neskorsi §éf spravodajskej sluzby ceskoslovenskych 1égii v Rusku) sa v rus-
kych vojenskych kruhoch etabloval natol’ko, ze v rokoch 1909 — 1914 prednaSal v kurzoch Vo-
jenského tstavu pri ruskom §tabe Varsavského vojenského okruhu, zameranych na lepsie pozna-
nie vnutornych pomerov Rakusko-Uhorska. Zo zachovanej korespondencie mozno usudzovat,
ze zabezpecoval okrem iného peniaze z Ruska pre slovenskych aktivistov vo Vojvodine, kde zil
jeho synovec Vladimir Hurban Vladimirov (Petrus 1972, s. 317 — 318).

Obdobie 80. a 90. rokov, ked’ Vajansky intenzivne ziadal o rusku podporu, sa zhodovalo
s ¢asom, ked’ slavianofilstvo v Rusku prezivalo krizu. V ruskej politike uz neznamenalo tol'’ko
ako v obdobi pred vojnou s Osmanskou riSou (1877 — 1878), ktoré predstavovalo obdobie naj-
vacsieho vplyvu slavianofilskych hesiel na politiku carskeho rezimu. OZivenie slovanskej otazky
v Rusku nastalo spolu s formovanim neoslavizmu na zaciatku 20. storocia, no takto revidovany
panslavizmus Vajansky odmietol. Zaujem o osud Slovanov mimo Ruska pretrvaval v Rusku len
v relativne uzkych kruhoch, no to neznamena, Ze ruski panslavisti nemali politické vplyvy a ne-
boli schopni poskytnut’ podporu pre relativne mal skupinu slovenskych rusofilov.

Kontakty Vajanského s Rusmi

Vajansky pomerne Casto navstevoval Rusko — do carskeho impéria vycestoval osemkrat
(v rokoch 1881, 1885, 1887, 1888, 1892, 1894, 1909, 1913/1914), pricom pravdepodobne
viackrat navstivil aj VarSavu, kde mal niekol'’ko prominentnych ruskych znamych. Zavital do
Kyjeva, Petrohradu a vo svojich cestopisnych zapiskoch, uverejiovanych na strankach Narod-

4 Pozri Petrus 1972, s. 259. Pre porovnanie: rozpocet veterinarnej $koly vo VarSave v roku 1881 predstavoval 12 459
rubl'ov, z toho plat riaditel’a ¢inil 1400 rubl'ov a platy profesorov sa pohybovali od 360 do 900 rublov. Pozri: Szkota
weterynaryjna In Kurjer Warszawski, 61, 3 (15) januar 1881, s. 1.
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nych novin, priblizoval Citatel'om aj Moskvu — ,,svité mesto slovanskej idey* (cit. podl'a Kusy
1992, s. 56). Spomedzi zachovanej zahrani¢nej koreSpondencie najvacsi pocet Vajanského
listov smeroval k Rusom.® Navys$e, ako dokazal pol'sky slavista Wiadystaw Bobek (1936, s.
226, 233 — 250), Vajansky sa vo svojej tvorbe ,,zamerne, cielene a programovo* uchyl'oval
k pouzivaniu rusizmov.

Cast’ kontaktov s Rusmi Vajansky prevzal od ,,generacie otcov*. Tykalo sa to spominaného
ruského rezidenta vo Viedni Rajevského, pravdepodobne aj jeho ,,nadriadeného* Vladimira Kar-
lovica Sablera, Cinitel’a halicsko-ruskej dobroc¢innej spolo¢nosti, ktory podporoval moskvofilské
hnutie v Hali¢i, ale aj na Bukovine a medzi Rusinmi v Uhorsku (Petrus 1972, s. 245, 246).
Postupom casu sa ukazalo, ze Sabler vyplacal zna¢né sumy prorusky orientovanym novinam
a redaktorom v Rakusko-Uhorsku (Vaverkova 2023, s. 175). So Sablerom udrziaval Vajansky
kontakt po¢as mnohych rokov — stretol sa s nim pred vojnou v Rusku, ked’ uz Sabler pdsobil ako
despoticky oberprokurator Svétej vladnucej synody Ruskej pravoslavnej cirkvi a Statny tajom-
nik. Aj takymto sposobom sa informacie od Vajanského dostavali do vladnucich kruhov v Rusku
(Takac 2019, s. 81).

Mnohé¢ vsak nasvedcuje tomu, ze Vajansky si kontakty s Rusmi budoval samostatne — okrem
iného aj cestami do VarSavy. Stoji za to priblizit’ regionalny kontext Vajanského kontaktov s Rus-
kom a SirSich slovensko-ruskych vztahov v danej dobe. StarSia literatiira niekedy precenovala
vyznam tradiénych obchodnych kontaktov pri popularizacii spoluprace s Ruskom.® Nemozno
vSak prehliadnut’, Ze v regione Turca mal v 19. storo¢i takmer kazdy v rodine niekoho, kto si
zarabal obchodovanim v Ruskej ri$i, a niekol’ko tisic drobnych podnikatel'ov zo slovenskych
7(p malo povolenie na obchodovanie v Rusku. Cast’ tychto obchodnych kontaktov bola zdro-
jom vacsich majetkov, ¢o pravdepodobne ovplyvnilo aj popularitu Ruského impéria (napriklad
zakladatel’ banky Tatra Rudolf Krupec zbohatol na vystavbe ruskych zeleznic). Faktom zostava,
ze Rusko nebolo pre obyvatel'ov slovenskej provincie vtedajsej doby az také vzdialené a ne-
zname. Slovaci podnikali v Ruskom impériu a prave vd’aka nim nachadzal Vajansky podporu
aj pocas svojich ciest — napriklad v roku 1881 sa ubytoval u Jana Orszagha vo VarSave (Petrus
1967, s. 153). Obchodny dom ,,Bratia Orszaghovci“ bol prvym velkym podnikom tohto typu vo
VarSave a ¢asom zamestnal vo svojej sieti v Ruskom impériu niekol’ko stoviek Slovakov (Takac
2019, s. 77, 88).

Z analyzy Vajanského koreSpondencie sa vynara skupina ruskych priatelov, u ktorych na-
chadzal podporu. Jej nestorom bol uz spomenuty profesor Lamanskij, prekladatel’ a vydavatel
knihy L. Stara Slovanstvo a svet budiicnosti. Taliansky historik M. Piccin (2010, s. 504 — 505)
uviedol, ze velka autorita, ktord Lamanskij pozival ako slavista a historik, ako aj mnozstvo
znamosti v zahrani¢i a medzi najviac nacionalisticky naladenymi ruskymi politickymi ¢initel'mi,
mu umoznili zohravat’ klI'a€ovu ulohu v politike carskeho rezimu v zépadnych guberniach impé-
ria. Vajansky (1881, s. 385 — 389) na strankach Casopisu Slovenské pohlady uverejnil predslov

Listy, ktoré Vajansky dostaval od Rusov, sa zachovali len v malom pocte — podl'a vypovede jeho vnucky Cast’ koreSpon-
dencie od ruskych priatel'ov spalil pocas prvej svetovej vojny, ked’ze sa obaval internacie (Petrus 1967, s. 18).

¢ Upozoriyje na to Daniela Kodajova (2009, s. 30; porovnaj: Holec 2011, s. 29 — 35; Rokina — Dani$ — Randin 2015,
s. 151).
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Lamanského k prvému ruskému vydaniu knihy L. Stara. Lamanskij povazoval Slovékov po
Rusoch za najhorlivejsich panslavistov a Vajansky s uspokojenim citoval jeho uvahy o tom, zZe
rustina by sa mala stat’ vSeslovanskym diplomatickym jazykom a Ze Gizemie jej pouzivania sa
rozsiri ,,cez uhorskych Rusov* a Slovéakov, z ktorych uz mnohi — najmé v Turci — hovoria po
rusky dobre. Vajansky, podobne ako jeho spolupracovnik z Ndrodnych novin Jozef Skultéty, ne-
povazoval totiz Rusinov za osobitny narod, ale za najzapadnejsiu vetvu ruského naroda, zZijiicu
v politickom ramci Uhorska (Soltés 2010).

Dalsim Vajanského spolupracovnikom v kruhoch ruskych slavistov bol Platon Kulakovskij
(1848 — 1913), profesor ruskej Cisarskej univerzity vo VarSave, v rokoch 1886 — 1892 redaktor
Varsavského dennika, vydavatel’ tyzdennika Okrainy Rossii, ktory polemizoval so stipencami
akychkol'vek foriem autonémie pol'skych krajin v ramci Ruského impéria. Hlasal myslienku ob-
rody slovanskych narodov navratom k dedi¢stvu misie svitych Cyrila a Metoda, ¢o podl'a neho
malo znamenat’ prijatie pravoslavia a prechod na cyriliku. Kulakovskij patril k najhorlivejsim
rusifikatorom Pol'ského kralovstva a k najvyraznejsim polonofobnym profesorom; zarad’ovali
ho medzi otvorenych ,,obrusitelov* (rusifikatorov — pozn. red., Piccin 2010, s. 503; Bazenowa
2014, s. 466 — 470). ,,Mimoriadne bojovne naladeny, protipol'sky orientovany Bielorus,* — spo-
minal naitho rusky profesor Nikolaj Kariejev, priaznivo nakloneny Poliakom (Aksienowa 1978,
s. 273 — 274). Ako verny sluZobnik imperidlnej linie posobil Kulakovskij v poslednych rokoch
zivota ako uradnik ministerstva vnutra.

Kulakovskij vo svojich publicistickych vystupeniach venoval vel'ka pozornost’ pol'skej otaz-
ke. Hoci nepopieral pravo Poliakov na ,,etnografické sebaurcenie (zachovanie pol'ského naroda,
jeho jazyka, izemia a kultiry), rozhodne odmietal akékol'vek ustupky. V roku 1907 napisal, Ze
,pol'sku otazku ako otazku tykajlicu sa zmftvychvstania pol'skej Statnosti, v akejkol'vek for-
me, treba v Rusku povazovat’ za definitivne vyrieSenu, a kazdy Gstupok, kazdy krok v zmysle
,autonomie’, o ktort sa teraz usiluji Poliaci, je ocividnou zradou Ruského impéria, o€ividnym
hriechom proti ruskému narodu ... (cit. podl'a Bazenowa 2016, s. 255). Kulakovskij povazoval
univerzitu vo Varsave za kultirnu predvoj slovanského Vychodu na Zapade. Pol'skt Statnost’
oznacil za ,,antitézu ruskej* a jej obnovenie v akejkol'vek podobe by podl'a neho predstavovalo
triumf zapadne;j, katolickej kultiry nad Slovanstvom. ,,Pol'sk4 otazka“ bola v jeho ponimani jed-
nou z kapitol celej slovanskej otazky. Zastaval nazor, ze Pol'sko zradilo svoje historické poslanie,
ktorym malo byt zjednotenie zdpadoslovanskych narodov do jedného statu (Bazenowa 2016. s.
255 —256).

O dovernosti kontaktov medzi Vajanskym a Kulakovskym sved¢i aj skutocnost’, ze si navza-
jom vymienali pozndmky o pol'skej ,,hltiposti“ (Petrus 1972, s. 153) v case, ked’ sa Kulakovskij
staval proti liberalnemu kurzu voc¢i Poliakom v Pol'skom kralovstve a podporil tsilie o odha-
lenie paméitnika Michaila Muraviova vo Vilniuse. Muraviov sa vd’aka svojej krvavej vlade na
litovskych a bieloruskych uzemiach v rokoch 1863 — 1865 stal zndmym ako ,,VeSatel™ a stal sa
nielen pre Poliakov symbolom krutosti a vel'koruského nacionalizmu (Jaskiewicz 1996, s. 533;
Bazenowa 2016, s. 138). Vajansky vo svojich listoch donasal Kulakovskému na svojich ideo-
vych odporcov — napriklad ho varoval pred Bohdanom Pavli ako ,,polonofilom® a ,,finofilom*,
ktory §iri protiruské postoje medzi Cechmi a Slovakmi, ,,vychval'uje mazepizmus, judeofilstvo
atd’. atd’. (Petrus 1972, s. 313 — 314).
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Dal§im Vajanského priatefom z kruhov var$avskych rusifikatorov bol Anton Budilovi¢
(1846 — 1908), slavista pochadzajuci z grodenskej gubernie. Z ¢ias mladosti, z obdobia janu-
arového povstania, mal traumatické spomienky, ked’ povstalci vyniesli nad jeho otcom roz-
sudok smrti (ktory nebol vykonany). Na jednom zo svojich prvych prednasok vo VarSave
oznacil pol'sky jazyk za ,narecie”, co vyvolalo zivy protest pol'skych Studentov (Schiller-
-Walicka 2013, s. 569). Profesor Kariejev, spominajtic na tuto udalost’, oznacil Budilovica za
»zapaleného polonofoba“ (Aksienowa 1978, s. 265). Ako slavista sa Budilovi¢ povazoval za
ziaka Lamanského a povodne pisal, ze Pol'sko by malo byt podriadené Rusku, ale malo by si
zachovat historicku a jazykovu samostatnost’ (Boldin 2018, s. 101). Z varSavskej katedry vSak
v 80. rokoch hlésal anachronické nazory o jednote literatur ,,slovanského kmena“. Zdorazno-
val, ze iba rusky jazyk sa mohol uchadzat’ o rolu kultirneho faktora, ktory by zjednocoval
celé Slovanstvo, a jeho poslanim je ,,zachranit’ Pol'sko pre Slovanstvo, [kym] sa nezaskrti
vlnou germanizmu a nestopi pod naporom cudzich zivlov* (cit. podla Schiller-Walicka 2016,
s. 643 — 644).
vplyv na formovanie Vajanského ndzorov na pol'sku otazku. V jeho publicistike a korespondencii
sa dokonca da najst’ komplex pojmov a tvrdeni, ktoré sa objavuju vo vyjadreniach Kulakovského
Stoji vSak za to zdoraznit’, ze varSavské kontakty pomohli Vajanskému ziskat’ v slovenskom
prostredi reputaciu ,,sprostredkovatel’a sicasnych zahrani¢nych nazorov*. Popri tom dost’ vol'ne
preberal a kompiloval obsahy cudzich autorov, ¢o ukazal napriklad cyklus ¢lankov Anarchia
ducha z roku 1900, ktory sa povazoval za ,,vari najkomplexnejsiu® Vajanského uvahu zameranu
proti modernému umeniu. Ukazal sa byt’ citovanim ndzorov Henryka Struveho (1840 — 1912),
pol'ského filozofa a kritika umenia, posobiaceho od sedemdesiatych rokov 19. storocia prave na
Cisarskej univerzite vo Varsave (Huckova 2018, s. 52 — 53).

Vztah k Poliakom a pol'skej otazke

Jozef Ciggwa (1970, s. 147) oznacil tvorbu Vajanského za vzorovy priklad ,,nedovery faktom
ilustrujucim pol'sko-ruské vzt'ahy®, v kontraste s aktivitami Ruska zapojeného do otazky narod-
ného oslobodenia Slovanov na Balkane. V skutoc¢nosti bol kontrast tohto pristupu vyrazny — na-
priklad Iosif Vladimirovi¢ Hurko (Gurko), medzi slovenskymi aktivistami populdrny hrdina rus-
ko-tureckej vojny (1877 — 1878), ako varSavsky general-gubernator bol zanietenym zastancom
rusifikacie pol'skych uizemi. Hurko vylucil pol'sky jazyk zo $kél a tradov a podla slov Antoniho
Gizu (1992, s. 77) — bol to ,,v jednej osobe obdivovatel’ slovanskych Bulharov a netiprosny pre-
nasledovatel’ slovanskych Poliakov*, a zaroven zastanca zachovania aliancie Ruska s nemeckou
riSou. Prave Hurko menoval Kulakovského za hlavného redaktora miestnych vladnych novin,
v ktorych pisal v duchu idei ,,Rusko pre Rusov* (Rolf 2016, s. 369).

Tazko predpokladat’, ze postulaty a podmienky pol'ského narodného hnutia boli Vajanskému
nezname. Vajansky pocas celého svojho dospelého Zivota udrziaval kontakty s Poliakmi, cesto-
val do Halice, aj do Varsavy. S pol'skymi zalezitostami sa stretol uz pocas studii na evanjelic-
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kom gymnaziu v TeSine.” Pol'ska otazka bola v slovenskom narodnom hnuti predmetom sporov
o vzt'ah k Rusku minimalne od ¢ias novembrového povstania (1830 — 1831), vztah k Pol'sku
rozdeloval tzv. start $kolu, ktorej pokracovatel'om bolo Vajanského prostredie, a tzv. novu sko-
lu, ktora spajala hesla spoluprace slovanskych narodov s kritickym postojom k carizmu. Tvrdou
skuskou slovanskej vzajomnosti pre slovenskych intelektudlov bolo najmé pol'ské januarové
povstanie z roku 1863 a jeho brutalne potlacenie carskym rezimom. Ked Rusi potlacali povsta-
nie, Jan Palarik hlasal, ze ti ist ,,nenavist™ k carovi by citil kazdy ,,slovansky kmen“, keby ho
postihol osud Poliakov (Vavrovi¢ 1993, s. 143, 162 — 164; Hvis¢ 1991, s. 31; Skvarna 2020,
8. 222 —223). Vajansky sa vsak stal lidrom ,,starej Skoly*, ktora prorusku orientaciu povazovala
za dogmu. Neskor pristup k pol'skej otazke rozdelil aj Vajanského a jeho okolie od predstavite-
l'ov mladSej generacie slovenskych aktivistov, ako aj ich ¢eskych mentorov. Tato otazka mala
podstatny vyznam v spore Vajanského s TomaSom G. Masarykom — k prvému otvorenému pole-
mickému stretu medzi nimi doslo v roku 1891 na pozadi rozdielnych nazorov na pol'sko-rusky
spor (Bako$ 1995, s. 120 — 121; Kodajova 2011, s. 15 — 28).

Vajansky dobre poznal pol'skt literatiru a udrziaval kontakty s pol'skymi autormi. Podla
Jozefa Hvis¢a mozno Vajanského dokonca povazovat za ,priekopnika slovenskej literarnej
polonistiky“. Napriek tomu boli publikacie Vajanského v tla¢i o pol'skych literarnych dielach
sucastou ideologickej polemiky, pricom meradlom hodnotenia bol postoj autorov k slovanskej
spolupraci. Niekedy svoje komentare miesal s hnevom a invektivami. Podl'a Hvisc¢a ,,ideologic-
ké protichodnosti zakryvali Vajanskému pohlad na pozitivne stranky pol'ského umenia a litera-
tury (Hvis¢ 1991, s. 36).

Vajanského pristup k pol'skej otazke, aj ked’ mohol byt’ v slovenskom prostredi vnimany ako
originalny, sa zda byt odrazom nazorov jeho ruskych mentorov, derivatom tvah Danilevského
a kompilaciou nazorov a postojov Lamanského, Kulakovského a Budilovi¢a. Nie je vylucené,
ze keby sa zachovala koreSpondencia, ktort od nich dostaval, bolo by mozné esSte vyraznejsie
dokazat’ tito harmoéniu, ked’ze kompilacia, preberanie zahranicnych nazorov a ich nasledné roz-
vijanie boli vo Vajanského novinarskej praxi celkom beznymi postupmi (Huckova 2018, s. 54).
Rozdielom v oblasti estetiky jeho Givah bol este pokornejsi ton zboziovania carskeho rezimu.
Vajansky nezakryval fascinaciu silou ruského §tatu (a ¢astym spominanim jeho narodno-oslo-
boditel'skej ulohy na Balkane). V jeho pisomnictve sa objavuju ozveny postoja Danilevského
k ,,jezuitsko-slachtickému® Pol’sku, ktory odporucal voci Poliakom politiku sily a odmietnutie
,sentimentalnej velkodusnosti®, ¢o suhlasilo s politikou ,,unarodnenia impéria®“ podporovanou
slovanskymi nacionalistami, teda prenasledovanim narodnostnych a nabozenskych mensin a po-
kusmi o rusifikaciu Poliakov (Walicki 2013, s. 94 — 95).

Vajansky, podobne ako Danilevskij a jeho znami spomedzi ruskych profesorov vo VarSave,
tvrdil, ze pol'ski otdzku povazuje za ,,vyrieSenu“. Podl'a jeho nazoru bol tento vyvoj vysledkom
demografickej sily Ruska, budovania centralizovaného impéria, jeho Statotvorného potencialu,
vojenskej sily, ako aj tidajnej humanistickej lasky k ,,narodom jednej krvi“ a ,,vel’kodusnosti
voci nevd’acnym a odporcom*®. (Vajansky 1908, s. 59). Na strankach moskovskych novin tvrdil

7 Tesin bol v tej dobe ddlezitym miestom pol'sko-slovenskych kontaktov. V Tesine sa spolu s Vajanskym ucilo 36 Slovakov

(Hvis¢ 2000, s. 189; Bogacki 1972, s. 241 —251).
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dokonca (hoci pod pseudonymom), ze sitaz o prvenstvo v slovanskom svete vyhralo Rusko,
pretoze ,,pol'sky narod nedospel k prvenstvu medzi Slovanmi v dosledku nestasti, nepriazne
osudu, vlastnych chyb, nedostatkov narodného charakteru a nakoniec v dosledku relativne men-
Sej pocetnosti a slabSej expanzivnosti® (Vajansky 1908, s. 59). Pretoze ,,dvojhlavé zvierata exis-
tuju iba vo fantazmagoriach erbov* a zivé a vel'ké organizmy musia mat’ jednu hlavu, tvrdil, ze
,»historia, priroda a redlna realita® vyriesili pol'sko-rusku otazku v prospech najvicsieho zo slo-
vanskych narodov. Pol'sko-ruské konflikty bagatelizoval, porovnavajuc ich so spormi ,,Hanover-
ganov s Prusakmi® a ,,Svabov so Sasmi“. Naznacoval, ze mozu dokonca posobit’ tvorivo. Vinu
za ,,pol'sky separatizmus” kladol pol'skej inteligencii a Sl'achte. Ukazoval na ,,nepochopenie®,
sarkazmus, v najlepSom pripade 'ahostajnost’ vo¢i Rusku, no nevinil za to celu pol'sku spoloc-
nost’, pretoze ,,ten slovansky prosty l'ud je taky krasny nad Vislou ako nad Volgou, Dunajom,
Savou a Vahom*, kym vSak inteligencia ,,padla duchom, citom, vél'ou a rozumom* (Vajansky
1908, s. 58 — 59). Priam vyzyval ruské urady k rozhodnosti a potlaaniu pol'ského ,,separatiz-
mu®, pretoze ,,miliony Nepoliakov nem6zu hnit’ a hynat’ pre vrtochy jedného naroda, vlastne
len vinou jednej ... mesianisticke;j ... tendencnej Skoly pol'skych politikov, basnikov a filozofov*
(Vajansky 1908, s. 25).

Nevyhnutnost podriadenia sa Poliakov Rusku Vajansky ospravedlnoval aj hrozbou ger-
manizacie — teda nasledkami nevyhnutného stretu germanskeho a slovanského sveta, ktory
v slovenskych podmienkach bol tiez podfarbeny obavami o spojenie Berlina s Budapestou,
ktoré znizovali nadeje Slovakov na vyrieSenie slovenskej otazky v ramci federalizacie Ra-
ktsko-Uhorska (Borodovcéak 1969, s. 129, 132). V porovnani s podmienkami mad’arizacie na
slovenskych uzemiach sa mu Rusko mozno javilo ako $tat s va¢simi ndrodnostnymi slobodami
(Jakab¢in 2012, s. 301). Na strankach novin Moskovskije vedomosti zaviedol vsak diferenco-
vanie narodného utlaku, hoci nie v duchu slovanskej vzajomnosti: ,,Ked’ vyssia kultira potlaca
nizsiu (ako napriklad Nemci Poliakov v Poznani, Angli¢ania — Indov), je to surovost, krivda,
nespravodlivost, ale ked’ nizsia turecko-azijska rasa utlaca vyssiu indoeurdpsku, to je uz do
neba volajuce porusenie bozich zakonov, odchylka od priamej cesty rozvoja l'udstva — je to
zlo¢in proti civilizacii vobec™ (Vajansky 1908, s. 77). Vyzyval Poliakov, aby ,,netrhali svojou
rusofébiou sily Slovanstva®, ktoré len zjednotené je silou schopnou zabranit’ expanzivnemu
tlaku Nemecka na vychod.

Postoj k pol'skej otdzke sa stal sucastou sporov Vajanského s mladymi aktivistami, ktori
slovanofilstvo neprepajali s panrusizmom a primknutim k absolutizmu. Priamo kritizovali pro-
tislovanska prax carizmu na pol’'skych izemiach, ¢im sa postoj k pol'skej otazke stal jednym
z faktorov Stiepenia v slovenskom intelektudlnom a politickom Zivote az do prvej svetovej vojny
(Peknik 2000, s. 82). Hlasisti vyc¢itali Vajanskému nielen demonstrativnu podporu pre ruski
zahrani¢nu politiku, ale aj sa vysmievali zo zboziovania ruského cara, ktory utlaca slobodné
ambicie ruského néaroda (IvantySynova 2005, s. 101; Taranenkova 2010, s. 141). AvSak u Vajan-
ského boli kritéria hodnotenia inych narodnostnych hnuti a ich literarnych tvorcov podriadené
jeho posadnutosti Ruskom. V liste Vajanského Kulakovskému, ktory Borodovcak nasiel v Pet-
rohrade, Vajansky celkom jasne vyhlasil, Ze ,,by nechcel Zivot slovanskych narodov bez vedenia
a duchovnej hegemonie ruského kmena, a to radSej nech sa ponemcia, alebo zmiznu z dejin“
(Borodov¢ak 1969, s. 129).
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Vajansky sice neodmietal isti kultirnu autonémiu Poliakov, no inym vychodoslovanskym
narodom upieral pravo na samostatné bytie — kritizoval ukrajinskych a bieloruskych aktivistov
a vedcov a spochybiioval samostatnost’ ich literarnych jazykov. Aj ked’ aj v niektorych pol'skych
kruhoch boli ukrajinské ambicie spochybiiované, Vajanského boj proti emancipacii ukrajinského
narodného hnutia nemozno pripisat obavam z obmedzovania pol'skych vplyvov v Hali¢i alebo
v Ruskom impériu. Pristup Vajanského k Ukrajincom bol v sulade s liniou najtvrdSie oriento-
vanych ruskych profesorov — Kulakovského, ¢i Budilovica. V koreSpondencii s Lamanskym sa
objavoval aj obdiv Vajanského k jazykovednym pracam Timofeja Florinského (1854 — 1919),
ktory tvrdil, Ze ,,malorustina nie je ni¢ iné ako narecie rustiny a povazoval Rusinov za stiCast’
ruského naroda. Vajansky odmietal myslienku samostatnej ukrajinskej narodnej identity, po-
vazujuc ukrajinské hnutie za jeden z prejavov ,,politicky $kodlivého separatizmu®. Aktivne sa
zapojil do ¢innosti ruskych Giradov — zti€astnil sa na slavnostiach v Kyjeve v rokoch 1885 a 1888,
ktoré boli panslavistickou manifestaciou podpory ruskym uradom (Huckova 2019, €. 4, s. 53 —
56). Na slavnosti odhalenia pamitnika Chmel'nyckého v juli 1888, ktora mala imperialisticky
a antipol'sky charakter, sa Vajansky nachadzal medzi slovanskymi hostami, ktori — ako si v§imol
Kurjer Lwowski (¢. 211 z 31. jula 1888) — ,,vyuzivajic bezplatni dopravu a pobyt v Kyjeve,
ponahl’ali sa vzdat’ hold pamiatke Chmel'nyckého®. Ukrajinskych aktivistov Vajansky nazyval
,mazepistami®, budovanie ukrajinskej samostatnosti povazoval za désledok vplyvu nemecke;j
a rakuskej zahranicnej politiky, ktora mala za ciel’ oslabit’ Rusko. V roku 1909 oznacoval mys-
lienku nezavislosti Ukrajiny za nieCo rovnako nerealistické ako ,,dobytie obrovského priestoru
na Marse alebo Urane* (Huckova 2019, s. 56).

Pristup k neoslavizmu

Reviziu panslavistickych koncepcii, ktora v prvej dekade 20. storo¢ia zapocala ideovy smer
nazyvany neoslavizmus, Vajansky odsudzoval. Neoslavizmus, ktory vznikol z iniciativy ¢eskych
politikov, najmé Karla Kramara, nasiel svojich podporovatel'ov v Rusku a ziskal tiez takticka
podporu lidra pol'skych narodnych demokratov Romana Dmowského. Tato myslienkova orien-
tacia v najSirSom zmysle predpokladala zjednotenie slovanskych narodov pod zastitou Ruska,
ale na zaklade rovnosti medzi Slovanmi, stojacimi zoCi-voci nebezpeCenstvu pangermanizmu
a ich narastajucej sile v Europe. Zdoraznovala aj nevyhnutnost’ revizie postoja Ruska voci Polia-
kom, ¢o sa povazovalo za zakladni podmienku uskutocnenia tejto koncepcie.

Vajansky sledoval tieto iniciativy s nedoverou, kritizoval ich slovenskych nadSencov, najma
hlasistov, ako v publicistike, tak aj v koreSpondencii s Rusmi. Takto nadviazal aj na tradiciu ,,ge-
nerécie otcov* tzv. ,,starej Skoly*, ktori pri uchadzani sa o rusku pomoc udévali u Rusov aktivity
svojich konkurentov v narodnom hnuti.®> Zostal verny orientacii na dominanciu Ruska medzi
slovanskymi narodmi a odmietal tendencie stiipencov neoslavizmu kriticky reflektovat’ pomery
v Rusku z pozicie liberalizmu a d’alSie problémy suvisiace s pol'skou otdzkou (Kovac 2004,

8 Napriklad Jan Francisci, ked’ Ziadal o peniaze pre Pestbudinske vedomosti, varoval Rajevského pred ¢innostou tzv.

novej Skoly* a Slovenského dennika. Jeho list zverejnili M. Dani§ a V. Matula (2014, s. 107 — 108).
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s. 178). Svojmu priatel'ovi Kulakovskému pisal, Ze do neoslavizmu sa zapajajii bezvyznam-
ni Studenti, ktori ,,piSu hnusné klebety na Rusko a ruskych I'udi® (cit. podl'a Kodajova 1999,
S. 94). Prezentoval svoju rusofilska liniu ako prirodzené pokracovanie slovanskych idei, zatial’
¢o neoslavizmus povazoval za odklon alebo priamu zradu idedlov. Vo svoje;j kritike neoslavizmu
sa postavil na stranu najextrémnejsich, imperidlnych ruskych kruhov proti ¢eskym a pol'skym
zéstancom slovanskej spoluprace. Na strankach konzervativnych Moskovskych vedomosti kri-
tizoval neoslavizmus a uvahy o pol'skej otdzke pocas Slovanského tyzdna v Petrohrade v maji
1908, spolu s Budilovicom hrozil kazdému, kto by sa odvazil ,,postavit’ nepriatel’ski1 nohu” na
dedi¢stvo Aksakova, Pogodina, Chomiakova, Dostojevského a na ¢innost’ slovanskych vyborov
(Vajansky 1908, s. 23).

Zarodky neoslavizmu ako ,,schizmy” Vajansky videl v Prahe, odsudzoval jej ,,odtrhnutie od
ortodoxnej slovanskosti” a ,,pl'uvanie na nasich vel’kych prorokov” (Vajansky 1908, s. 45). Uz
skor alergicky reagoval na prejavy Coraz uzSich pol'sko-eskych kontaktov. Je to vidno napri-
klad po navrate z Mickiewiczovskych oslav v Krakove v roku 1898, ked’ vo svojej sprave z nich
dal najavo aj svoju nechut’ voci pol'sko-eskej spolupraci (Hvis¢ 1991, s. 124, Swiatek, 2020,
s. 379). Kritizoval ju aj v koreSpondencii s Rusmi, kde si vymienali informacie o svojich opo-
nentoch. Prikladom je, ze Lamanskij upozornil Vajanského na polonofila Eduarda Jelinka, ktory
otvorene kritizoval rusku politiku voc¢i Pol'sku, najmé represalie vo¢i Poliakom a pokusy o na-
nutenie ruskej kultary a jazyka (Petrus 1972, s. 52 — 56; porovnaj: Kaleta 2019, s. 53 — 56). Kri-
tizujuc neoslavizmus v Cechach, Vajansky v liste Eeskému slavistovi Josefovi Hole¢kovi v roku
1912 pisal o ,,odpadlikoch od slavianskej idey, zradcoch velkého ruského naroda, ktori horsie
pisu o Rusku ako najjedovatejsi Zid z Neue freie Presse. Vy¢ital mu, Ze ,,teraz sa u Vas vytahu-
ju polonofili (oplzly Fr. Hovorka), ukrainofili, mazepisti a ini vyhodkovia nestastného plemena
nasho!“ (Petrus 1972, s. 315 —317). Na Holecka zasa donasal svojmu synovcovi v Starej Pazove,
ze ,,strka sa do riti Poliakom a tomu Suftovi Masarykovi”. V mnohych miestach publicistiky
a korespondencie Vajanského nachaddzame tento druh hulvatskeho jazyka voci neoblibenym
krajanom, ako aj Cechom a Poliakom, ktory ostro kontrastuje s pokornym, lichotivym $tylom
voci ruskym mentorom. ,,Dovol'te obdarovat’ Vas mojim biednym portrétom, aby ste nezabudli
na nas vo Vasom tuhom zapase s ,okrainami‘ [perifériami, v tomto kontexte: mimoruskymi na-
rodmi v carskom Rusku — MG],” — napisal napriklad Kulakovskému, ked’ sa usiloval o vydanie
svojich prac vo VarSave (Petrus 1967, s. 390, 554).

Niazory Poliakov na Vajanského

Po obdobi popularity slovanofilskych hesiel na pol'skych uzemiach v prvej polovici 19. storo-
¢ia bol panslavizmus vnimany skor ako forma narodnej apostazy. Jednotlivci, ktori podporovali
rusifikaciu a pod heslom ,,slovanskej jednoty* hlasali potrebu vzdat’ sa narodnej osobitosti, nena-
§li §irSiu odozvu. Pol'ské elity odmietali ndzory renegatov, stavali sa proti rusifikacii a zddrazio-

°  Vajansky v tomto liste napisal, Ze ide do Belehradu ,,len z printitenia, a aby Slovéci neboli tam reprezentovani nejakym

vagabundom HodZom lebo podliakom Stefanekom® (Petrus 1972, s. 307).
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vali, ze lojalita pol'skych poddanych voci carskym uradom bola podmienena zachovavanim ich
narodnych prav — tradicii, viery a jazyka predkov. Nie nahodou preto postoj Vajanského k Rusku
ovplyvnil recepciu jeho tvorby v Pol'sku a jeho kontakty s Poliakmi. V negativnom kontexte,
ako protipol'sky naladeny panslavista, bol spomenuty v znamom romane Syzifove prdce Stefana
Zeromského, ktory patri do $kolského kanonu pol'skej literatiry (Zeromski 1897, s. 194; Jagietto
2014, s. 84 — 85). Do pol’stiny nebolo prelozené nijaké Vajanského romédnové dielo a nebol vyda-
ny samostatny vyber jeho poézie. Vajanského publicisticka ¢innost’ vyvolavala odpor v kruhoch
0s0b, ktoré sa zaujimali o slovenska otazku. V roku 1900 mu Stanistaw Grabski v prilohe var-
Savského tyzdennika Przeglgd Tygodniowy vytkol ,fatalizmus a dogmatizmus®. Opisal ho ako
zasluzného cloveka ,,velkych kvalit srdca a rozumu®, ktory vsak, ,,aplne zabudajuc na realitu®,
vo svojich usudkoch vystupuje ,,prinajmensom v Ulohe guvernéra vseslovanského cisarstva®
(Grabski 1900, s. 86). Obcas sa objavoval nazor, ze pri¢inou averzie Vajanského voci pol'ské-
mu narodnému hnutiu bola l'ahostajnost’ Poliakov k zalezitostiam inych Slovanov v Rakusko-
-Uhorsku. V Turc¢ianskom Svdtom Martine nemohli vSak nevediet’, Ze v pol'skych Casopisoch sa
objavuje slovenska tematika a je predstavovana s porozumenim. Sved¢ili o tom nielen pocetné
navitevy pol'skych spisovatelov, ale napriklad aj stidny proces a zatknutie Jozefa Skultétyho
v roku 1899 za zverejnenie tiryvkov z proslovenského ¢lanku Jana Baudouina de Courtenay
v Narodnych novindch (Smatlék 1962, s. 333; Papierz 2009, s. 204 — 205).

Na prelome 19. a 20. storocia navstevovalo TurCiansky Svity Martin mnoho pol'skych akti-
vistov. Boli medzi nimi aj intelektuali, ako napriklad spominany profesor Baudouin de Cour-
tenay, ktori vyrazne prispeli k tomu, aby sa krivdy, ktoré postihovali Slovakov v Uhorsku, do-
stali do SirSieho povedomia (Abrahamowicz 1967, s. 379 — 406; Papierz 2009, s. 201 — 208;
Jagietto 2014, s. 102 — 110). Niektori z nich si uvedomovali nedostatok vzajomnosti zo strany
Vajanského a jeho spolupracovnikov, ktory sa prejavoval nezaujmom o pol'skil otdzku, najmé
na uzemiach Ruského impéria. Pol'ski autori z HaliCe, lepSie oboznameni s duchovnym Zzivo-
tom vtedajSicho martinského centra a disponujici viacsou slobodou vyjadrovania, neskryvali
sklamanie z jeho zaujatosti a redakénej linie Narodnych novin, ktora represie na pol'skych uze-
miach bud’ zamlCovala, alebo relativizovala. Jezuita Jan Badeni, publicista mesacnika Przeglgd
Powszechny, s trpkostou spominal na svoje stretnutia s Vajanskym, okrem iné¢ho poukazujic na
to, ze Narodnie noviny sice pisali o germanizacii vo Velkopol'sku, no o pol'skej otazke v ruskom
zabore, ba dokonca aj v Hali¢i, informovali na zéklade ruskej tlace (Jagietto 2014, s. 30 — 31).

V roku 1905 vznikla v Krakove Slovanska spolo¢nost’ a jej organ, Swiat Stowiarski, redigova-
ny Feliksom Konecznym, prinasal takmer v kazdom ¢isle spravy o slovenskom narodnom hnuti.
Dlho vsak zostavalo toto usilie bez odozvy z druhej strany. Slovenské Casopisy, najmé Narodnie
noviny, ako poznamenal neskor Whadystaw Semkowicz, ,,nad’alej pisali o Poliakoch s nevol'ou
a neraz s ustipac¢nostou, prejavujuc vo vacsine pripadov vel'ka neznalost’ pol'skych pomerov, na
o Swiat Stowiarski opakovane poukazoval“ (Semkowicz 1938, s. 48 — 49). Vyrenym bol ko-
mentar Romana Zawilinského, autora prvej zahrani¢nej monografie venovanej slovenskej kul-
tare a literatare (1899), ktory na strankach Swiata Stowiariského v roku 1905 napisal: ,,Nikomu
nemozno rozkazovat’, aby mal k tomuto alebo onomu narodu sympatie, k tamtomu antipatie;
dobre tiez chapeme dovody sympatii malych slovanskych narodov k ,velkému* Rusku. Mame
v8ak pravo pozadovat, aby sa vo¢i inym slovanskym narodom, hoci aj bez sympatii, zachovala
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spravodlivost’ v hodnoteni narodnych udalosti. Ndrodnie noviny nemaji sympatie ani k ,narodu*
ruskému, ale k ,samoderzaviu‘; §tatny autokrat je — podl'a nich — objektivnhym svedomim naro-
da* (Zawilinski 1905, s. 419 — 420).

Nepochopenie pol'skych poziadaviek a boj proti neoslavizmu nezostali bez odozvy Swiata
Stowianskiego. Vajansky podporoval tie sily, ktoré — ako to v roku 1909 vyjadril Marian Zdzie-
chowski — ,,skryvajic pod hlavickou slavianofilstva rovnako odpornt ako hlipu slavianofagiu,
este aj po japonskych porazkach snivaju o vitaznom a dobyvacnom pochode na Europu, o ovlad-
nuti slovanskych krajin a ni¢eni slovanskych kultur, tak ako sa dnes nié¢i pol’'ska kultra — o pre-
tvoreni Srbského kralovstva na belehradskil guberniu, Bosny na sarajevsku guberniu, Ciech na
Priveltavsky kraj, v ktorom laska k ¢eskej zemi a minulosti bude povazovana za zlo¢in proti
ruskému Statu* (Zdziechowski 1910, s. 131 — 132).

Neznamena to vSak, ze Vajansky bol pol'skou elitou iba zatracovany. Vajanskému sa neupiera-
la odvaha a neoblomnost’ v boji proti narodnému utlaku. Napriklad na strankach petrohradského
konzervativneho tyzdennika Kraj (17. juna 1892; 13. septembra 1901) boli citované jeho ¢lanky,
pisalo sa o iom ako o ,,vynikajucom basnikovi a romanopiscovi‘ a pri prilezitosti vydania roma-
nu Kotlin sa pripominalo prenasledovanie slovenskych redaktorov zo strany uhorskych tradov.
Hali¢sky historik Stanistaw Schniir-Peplowski o iom v roku 1899 napisal: ,,Najvyznamne;jsi
dnesny slovensky basnik, obet’ mad’arskej represie, ktora medzi jeho krajanmi §iri tie isté zasady,
aké u nas pred rokmi uplatiiovala nemecka byrokracia® (Schniir-Peptowski 1899, €. 11, s. 504;
Czajewski 1887, ro€. I, ¢. 1 — 3). Vd’aka protinemeckym motivom vo svojej tvorbe si Vajansky
neskor ziskal uznanie aj na strankach literarneho asopisu Zaranie Slgskie vydavaného v Tesine
(Grim 1909, s. 155 — 156).

Zaver

Analyza pisomnictva, ¢innosti a kontaktov Vajanského s Poliakmi je vypravou do oblasti
slovanskej nevzajomnosti. Vajansky kritizoval nemecky, britsky a franctzsky imperializmus, no
nevidel imperializmus carskeho Ruska. Ciele ruskej zahrani¢nej politiky sa prenho stavali krité-
riom hodnotenia vSetkého a kazdého, €o sa protivilo tymto zaujmom. Tomuto podriadil Vajansky
aj svoju literarnokritickll ¢innost’. Aj ruskych spisovatel'ov posudzoval z tohto hl'adiska — hoci
bol pod silnym dojmom estetiky diel Tolstého a Turgeneva, kategoricky odmietal tie ich nazory,
ktoré sa priecili jeho idealizovanému obrazu carskeho Ruska a samoderzavia (Kodajova 1994,
s. 63 — 67). Turgenevovi vytkol dokonca aj v posmrtnom spomienkovom ¢lanku, Ze nedocenoval
»rusky §tat, ruskll zbran, ruska slavu™ (Chmel 1982, s. 35).

Vajansky zdorazioval, ze ruskd dominancia v slovanskom svete by mala zarucit’ rozvoj
smerom k novému stupiiu civilizacného vyvoja l'udstva, pri zachovani jednotlivych slovan-
skych narodov (Martinkovic¢ 2015, s. 228). Politika carskeho rezimu, ako aj nazory Rusov,
s ktorymi Vajanského spdjali ideové a financné vizby, vSak toto ,,zachovanie* narodnej oso-
bitosti spochybniuji. Poliakom prikazoval podriadit’ sa imperidlnemu Rusku, pricom im hro-
zil prizrakom germanizacie, a vychodoslovanskym ,,okrajindm‘ dokonca odopieral pravo na
narodnu svojbytnost. Co viac, v sulade so svojimi ruskymi sponzormi povazoval za Rusov aj
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uhorskych Rusinov, ¢im vlastne akoby pozyval Rusko k vd¢Siemu zasahovaniu aj na druhej
strane Karpat.

Vajansky sa na zaciatku 20. storo€ia stal lidrom jedného z pridov slovenského politického
zivota, ktory rezignoval na rieSenie slovenskej otdzky v rdmci Raktisko-Uhorska. Ospravedlne-
nim nekritického postoja k ruskému samoderzaviu bola v ociach sicasnikov, ako aj neskorsich
kritikov, Gasto brutalna mad’arizaéné represia. Dokonca aj Anton Stefanek — predstavitel’ hlasis-
ticko-prudistického hnutia a kritik Vajanského — vyjadril pochopenie pre psychologicku situaciu
,generacie otcov®, ked’Ze ,,ziva viera a nadej v pomoc ruski chranila nas pred naprostym zafal-
stvom*™ (cit. podl'a Bakos$ 1995, s. 120). Hoci slovanofilstvo, sympatie k Rusku a ruskému narodu
boli na prelome 19. a 20. storocia v slovenskom intelektudlnom Zivote rozsirené, panslavizmus
s ¢rtami panrusizmu a obdiv k ruskému imperializmu coraz vyraznejSie odliSovali Vajanského
a jeho okruh od zvysku dobovej slovenskej inteligencie.
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