56

* ROZHOVOR - INTERVIEW -

DOI: https://doi.org/10.31577/SPS.2025-2.4

DIRK DALBERG L-EA:

Institute of Political Science, v. v. i., Slovak Academy of Sciences, Bratislava, Slovak Republic
@ 0000-0002-4311-9485

Milan Sime¢ka. Rozhovor s Dagmar Kusou

Milan Simec&ka. Interview with Dagmar Kusa

Dagmar Kusa received her MA in political science from Comenius University and her PhD. in po-
litical science from Boston University. Currently working at Bratislava International School of Liberal
Arts (BISLA), she focuses on the quality of democracy in countries transitioning from totalitarian or
authoritarian regimes and its relation to the institutional choices of addressing the past, particularly in
the context of South African and Central European transitions. Besides, she also serves as the country
expert on citizenship at the European Democratic Observatory (at the EUI) and co-organizes the annual
Muslim-Jewish Conference. She is the Vice President of the Helsinki Committee for Human Rights in
Slovakia. Dagmar Kusa is the daughter of Miroslav Kusy, one of Slovakia’s most essential dissidents. He
was a close friend of Milan Sime¢ka. For this reason, the conversation also has a reminiscent character
in certain places.

Keywords: Milan Simedka, dissent, intellectuals, normalization, Czechoslovakia, Slovakia, Europe,
democracy, liberalism

Vaclav Havel odmietol pojem disident. podl’a neho je etymologicky sporny. Slovo di-
sident znamena odpadlik. Disident vSak nie je ani odpadlik, ani zradca. Naopak, stal sa
verny sam sebe. Nespravna je vraj aj predstava, Ze statusu disidenta predchadza pozitivne
rozhodnutie stat’ sa disidentom. PodPa Havla sa ¢lovek neméze rozhodnut’, Ze bude di-
sidentom. Skor sa z neho disident stane. Ako to vnimal Milan Simetka? PovaZoval sa za
disidenta?

Pojem disident neodmietal. On o sebe hovoril ako o disidentovi. Hovoril aj o tom, kto sa stava
disidentom. Disident bol jednoducho kazdy, kto otvorene nesuhlasil s rezimom. Ale nikdy sa
v tom nejak nevftal. Ani vo svojej pozicii disidenta. Skor v tom, ¢o to znamena pre ¢loveka, ¢o
to znamena pre vztah ¢loveka so spolo¢nostou. Videl aj roznorodost,, Ze vlastne to modze byt
ktokol'vek bez ohl'adu na to, €o robi alebo z akej pozicie tam priSiel. A vel'mi jednoducho to bola
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vol'ba zivota bez strachu. Ten element vol'by tam hral d6leziti ulohu. Samozrejme, rezim robil
z Cloveka disidenta, postavil ho do nejakej situacie, ale stale sa clovek mohol rozhodnut, ¢i ti
poziciu berie so vietkymi dosledkami, alebo ¢i sa prisposobi, ospravedini, pokloni, ohne chrbat
a prijme tu hru.

Milan Simeé¢ka bol Cech, ktory Zil na Slovensku. Ceski disidenti v Cesku to mali taZsie
ako slovenski disidenti na Slovensku. Ako ¢esky disident na Slovensku bol prenasledovany
viac ako jeho slovenski ,,kolegovia®. Ako to vnimal? Ako to znasal? Alebo citil nejaku ne-
spokojnost’, mozno dokonca horkost’?

Myslim, Ze v jeho rodine to bola jedna z tém diskusie. Pocula som, teraz uz neviem, ¢i to
hovoril star§i Sime¢ka alebo mladsi Simecka (Martin), ale viem, Ze sa v diskusii vynaralo, Ze
asi nie je nahoda, Ze z tych, &o boli najviac zavreti na Slovensku bol Cech, Simecka, d’alsi bol
Mad’ar, [Miklo$] Duray. A t4 ndrodnostnd otazka tam zohravala ulohu, pretoze na Slovensku
bola intelektualna elita mensSia, tym padom aj bola v inej pozicii a svojim spdsobom lepSie
“prezila” ta transformaciu po roku 1968. Navzajom sa mnohi podrzali, nejakym sposobom vza-
jomne zachranovali “upratanim” exponovanych kolegov na menej videtel'n€ pozicie, atd’. A viac
na to doplatili ti, ¢o patrili k nejakym mensinam. Odrazilo sa to aj na tom, ako dopadol mladsi
syn Milana Sime&ku Martin. Je fakt, ze v Cechach ta situacia bola pre ta intelektualnu vaésinu
horsia. Bola som pred dvoma rokmi na stretnuti “deti Charty”, tak sa to volalo — bola to druha
generacia, Cize deti signatarov Charty. Bolo to pre mna straSne zaujimavé, lebo tam prave tieto
decka, ¢o vyrastali s rodi¢mi chartistami rozpravali o tom, ako sa to podpisalo na ich rodinnych
zivotoch. V Cechach bola $ikana ovela vicsia, malo to naozaj level tyrany. Deti ¢asto museli
ist’ na internatne Skoly d’aleko od rodiny, boli Sikanované aj ucitel'mi, rezimom, aj spoluziakmi.
U nas to také tvrdé nebolo, ale ti, ktori patrili k nejakej menSine, to mali porovnatelne t'azSie,
rezim bol k nim nekompromisnejsi.

Nedavno som sa rozpraval s Jolanou Kusou. Hovorili sme aj o Zivotoch disidentov resp.
disidentskom Zivote. Mal som pocit, Ze spitne idealizovala disidentsky Zivot... Rovnaky do-
jem &lovek ziska, ked’ sa pozrie do najnoviej knihy Martina Milana Sime¢ku (Vynimoény
stav. Ako v zlych ¢asoch dobre Zit’).

Urgite je to tak. Clovek si spitne pamita optimistickejsie, najmé ¢as mladosti. Ja to mam ob-
zvlast’, pretoze som bola decko. Takze ja si z toho pamatam najma pocit velkého dobrodruzstva,
ktoré bolo izasné a kuzelné, ale za tym dobrodruzstvom bolo vel'mi vel'a strachu a ztfalstva
a obavy o celkovu existenciu. Naozaj clovek nikdy nevedel, nebol bezpecny ani vo vlastnej
domacnosti, nikdy nebolo jasné, kto kedy vtrhne a ¢o bude zajtra. Spétne sa to 'ahko idealizuje,
ked uz ¢lovek vie, ze prezil. Ale ¢lovek si zvykne pamétat’ tie lepSie veci a tych bolo tiez vela,
lebo komunita, ktora vznikala prave v tej atmosfére strachu a ohrozenia alebo nejakej neformal-
nej spolupatri¢nosti bola neuveritel'ne silna a to tazko vznikne v inych podmienkach. Takze na
to sa dobre spomina. Boli to nesmierne silné priatel’stva, vlastne doteraz, ked’ sa ti l'udia stretnu,
ako keby sa videli len véera. Ale keby sa ¢lovek spétne preniesol do tej doby, tak ta cena, ktort
za to Clovek zaplatil, bola Casto fyzické ¢i dusevné zdravie.
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Ked’ Citate texty disidentov, vSimnete si, Ze st si ve’mi podobné, ba takmer identické,
nezavisle od ideologického zaradenia autorov. Nie je to prekvapujuce, ved’ Zili v tom istom
State, poznali sa a bojovali s rovnakymi taZkost’ami. Napriek tomu som si stile kladol
otazku, kto ovplyviioval koho, napr. Havel Sime¢ku alebo Sime¢ka Havla, alebo sa ovplyv-
fovali navzajom. A taZko je niekedy rozliSit’, kto je kto. Casto sa hovori o stretnutiach
u Vaclava Havla, aku rolu hrali? Ako prebiehali tieto stretnutia?

Je to tak a je to aj preto tak, Ze tam sa vel'mi vela tvorilo spolo¢ne. Hlavne v tom neskor-
Som obdobi, v osemdesiatych rokoch, ked’ uz bola éra Obsahu a Kvartalov'. Tam sa stretavali,
vzdy bolo vopred nejaké zadanie a na to sa potom reagovalo, davala sa spitna vizba. Ale tazko
povedat, kto bol to kura a kto bol to vajce. Havel mal nejaké svoje ideové zazemie, z ktorého
vychadzal, predovietkym ¢esky filozof Jan Patocka a Charta, tato tradicia. Simecka $iel vlastnou
cestou, bol predovsetkym klasicky filozof a mal za sebou aj silni marxisticko-leninistick éru, to
sa neda obist’, ale s jemu vlastnym humanistickym zakladom, ktory nikdy nezmizol z jeho mys-
lenia. Dolezita prenho bola aj anticka filozofia, z ktorej vychadzal, alebo mozno konkrétnejsie
stoicizmus. TakZe kazdy sa tam dopracoval nejak inak, ale urcite sa silno ovplyviiovali, aj preto,
Ze reagovali na tie isté podnety a pisali reakcie na svoje ¢lanky navzajom. Prikladom je aj Hav-
lova Moc bezmocnych: to bol Havlov text a podnet, ale potom vzniklo vel'mi vel'a ¢lankov, ktoré
na to priamo reagovali a polemizovali s tym. A naopak. Vzdy to fungovalo tak, ze na kazdé jedno
stretnutie Obsahu musel kazdy priniest’ text, tie sa nahlas Citali a rozoberali. TakZe nie je to podl'a
mna nahoda, Ze sa tie texty podobaju, pretoze vznikali v jednej komunite a v tom duchu dialogu
a diskusie. Tym, ze na seba reagovali, tak vlastne nadvédzovali jeden na druhého. Zarovei st tam
badatelné tie ich zaklady, ktoré vysli odinakial’ a aj vel'mi odlisné zivotné pute. Ja si myslim,
Ze Havel bol viac abstraktny, nechcem povedat’ naivny, ale mal ini povahu rozmyslania ako
Simecka, ktory bol naozaj vel'mi zaujaty kazdodennym prezivanim, “malym” l'udskym Zivotom,
jeho zmyslom, 'udskou déstojnost'ou a tak d’alej. Skratka mali svoje unikatne dimenzie.

Tieto stretnutia disidentov boli teda pravidelné, diskutovali o textoch, ale aké boli vzt’a-
hy medzi disidentmi? Boli tam rézne skupiny, katolici, protestanti, konzervativci, byvali
komunisti, socialisti, liberali atd’., inymi slovami celé ideologické spektrum. Ako to vnimal
Simetka? Predpokladam, Ze sa mu to celkom pacilo, pretoZe vo svojich textoch z 80. rokov
sa spolu s Miroslavom Kusym prezentoval ako zastanca pluralizmu. Podl’a Charlesa E.
Larmorea je pluralizmus ,,myslienka, Ze existuje mnoho prijate’nych koncepcii dobrého
Zivota, ktoré nepredstavuju rozne verzie jedného homogénneho dobra, ani nepatria do
Ziadnej vnimatel’nej hierarchie®.

Ano, zasadne veril v pluralitu a aj preto mu bolo medzi 'ud’'mi dobre. Byvali tam birlivé
diskusie, ale vzdy sa tam nasli moderatori, akym bol aj on. Boli to prirodzené autority, ktoré
tie burlivé diskusie viedli vzdy vel'mi civilizovane a na vysokej intelektualnej arovni. Boli tam
l'udia od byvalych komunistov az po zarivych antikomunistov, az takych utopickych lavicia-
rov, neveriaci aj veriaci, ale dokazali sa rozpravat’. Vzdy to bolo prisne vedené, malo to hlavni

' Obsah bol samizdatovy ¢asopis, ktory sa daval dokopy na §tvrtroénych stretnutiach, teda Kvartaloch. Inicioval ho

Ludvik Vaculik a zo Slovenska tam &asto chodievali Sime¢ka a Kusy, neskor aj d’alsi.
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diskusnu Cast, ktora sa brala smrtel'ne vazne. O chartistoch nezasviteni ob¢as hovoria, Ze to
bola banda o sa stretavala, aby chodila chl'astat’, tak to rozhodne nie je pravda. NieZeby to bol
zrovna abstinencny krizok, to urcite nie, ale zabava bola striktne az po praci. T4 bola podstatou
stretnuti. VZdy pri debatach dbali na to, aby podnety prichadzali z r6znych uhlov pohl'adu. Vzdy
to malo format, Ze Simecka za¢al svojou optimistickou viziou smerovania &eskoslovenskej spo-
lo¢nosti a rezimu, potom bol [Cesky spisovatel’ a dramatik, DD] Milan Uhde so svojou pesimis-
tickou viziou a potom bola nadhodena nejaka téma a ¢itali sa napisané ¢lanky. To struktirované
prostredie ustrazilo, ze to neboli nejaké vulgarne hadky alebo okrikovanie sa, ale Ze naozaj mali
zmysel a boli kultivované. Tie rozdiely boli dost’ zasadné, ale spory boli nanajvys konstruktivne.
Hadali sa dost’. To si pamitam este aj ako diet'a. Ale vedeli sa poctivat’ a aj menit’ nazory a ucit
sa vzajomne. Napriek vSetkym tymto rozdielom, aj zdsadnym, to bola vel'mi sudrzna komunita.
Napriklad Milan Simecka s Peterom Uhlom mali &asté spory, ked’ze mali radikalne odlignu vi-
ziu, ale jeden za druhého by kedykol'vek isli do boja.

O tom sved¢i prave polemika tykajica sa manifestu ,,Demokracia pre vSetkych®. Hnutia
za ob&iansku slobodu medzi Uhlom (Demokracie pro nékteré) a Sime¢kom (Matouci sociali-
smus). Okrem ,,vel’kych* stretnuti disidentov, ak tak méZem nazvat’ ,,Kvartaly“, existovali
aj mensie, sikromnejSie, takpovediac pripravné stretnutia, alebo beZné vzijomne navste-
vy? Mohla si sa ich zacastnit’? Aké boli tvoje dojmy?

Neviem celkom, ako to bolo v tom ¢eskom prostredi, ale u nas byvali napriklad pravidelné
$achové utorky, ktoré boli bud’ u nas doma, u Simeckovych alebo u Strinkovych [socialny filozof
Julius Strinka, 1928-1997, DD]. Historik Jozef Jablonicky sa potom pridal neskor. Hral sa tam
$ach, Milan Simecka bol prisny, disciplinovany a navyse sa vo vizeni v $achovych pravidlach
dokladne vzdelal. Ale popritom sa pisalo, rozoberalo kdeco, takisto sa davali zadania a tvorili sa
spolo¢né diela. Ja si pamétam tie neskorsie roky, lebo vSak ja som mala 14 ked’ bola revolucia.
Mala som pocit vel'kej krivdy, Ze ¢i nemohla prist’ o par rokov neskoér, aby som tomu prostrediu
lepsie rozumela, ale tak nepockalo to na mia. Nast'astie. Pamédtam si, ze sa v tych neskorych 80.
rokoch napriklad mnoho hovorilo o Durayovi a jeho vizii prav mad’arskej mensiny na Sloven-
sku. Diskutovalo sa aj o r6znych koncepciach disentu a planov po pade komunizmu, v atmosfére
Perestrojky a nadeji na pootvorenie rezimu, ktoré priniesla.

V disidentskych textoch a analyzach st viditel’né aj mnohé zapadné vplyvy. V 60. rokoch
bolo pomerne jednoduché ziskat’ zapadni literatiru, ked’Ze sa liberalizovali moZnosti ces-
tovania. Cesi a Slovaci mali moZnost’ zbierat’ autentické skusenosti v zapadnych krajinach
a konfrontovat’ svoje nazory s tamojsimi postojmi a realitou. Zvysil sa aj pocet zapadnych
navitevnikov v Ceskoslovensku. Po roku 1968 bolo viak ovela taZSie a aj nebezpe&né zis-
kat’ taku literatiru. Miroslav Kusy, blizky priatel’ Milana Sime¢ku, bol viackrat zatknuty
policiou za Sirenie exilovej a undergroundovej literatiry. V maji 1981 stravil dva tyzd-
ne vo vySetrovacej vizbe. Dovodom bolo zadrZanie nakladného vozidla registrovaného vo
Francuzsku, ktoré doviezlo do Ceskoslovenska zakazanu literatiru. Bolo to vyjadrenim
(vnimanej) prislusnosti sovietskej ¢asti k Europe? V disidentskom mysleni bolo rozdelenie
Europy vel’mi pritomnou témou.
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Ano, pre Simecku to bolo aj hlboko osobné, lebo jeho Zivotny pribeh je integrélne ukotveny
jeho otec spachal samovrazdu a mama zomrela poéas bombardovania, on ju nasiel. Bol Cech
Zijuci na Slovensku, domov mal vo svetovej filozofii. Takze ukotvenie Ceskoslovenska v Eu-
rope bolo pre Simecku kI'a¢ové. To bol zéklad nejakej bezpeénej existencie, aj kultirnej, aj ge-
opolitickej, aj myslienkovej, vsetkej. Tak to bolo aj v Charte. Mnoho sa hovorilo o postaveni
Ceskoslovenska v Eurépe, najmi o jeho potencidlnom névrate do nej, o hodnotach zjednotene;
Euro6py a procese, akym moze prebiehat’. Ku koncu 80. rokov bola tato téma vel'mi aktualna, aj
sa hovorilo o konkrétnych viziach. Jedna z takych zakladnych poziadaviek, o ktorej hovorila
aj Charta , bolo zjednotenie Nemecka ako zakladu buducej Europy. A Sime¢ka sam hovoril
o tom, Ze no, ked’ toto celé krachne, a logicky to musi byt kazdu chvil'u, ved’ okrem iného ko-
labuje ekonomika, tak bude potrebné tiito spolo¢nost’ postavit’ na nohy. A ako sa tu da potom
budovat’ §tat, institucie? Jedine zdpadné Struktiry a zapadny kapital nas dokazu podrzat’, takze
aj celkom pragmaticky jedine tam vieme najst’ podporu, bez ktorej sa nepohneme. Nieco ako
Marshallov plan po druhej svetovej vojne, ale v podmienkach, kedy ho uz Ceskoslovensko
bude slobodné prijat’. Aj ked’ mal dost’ zdsadné spory a nesuhlasil s Kunderom so vsetkym,
v tom civilizanom ukotveni v zapadnej Eurdpe s nim suhlasil absolutne. [Ide o Milanovu
Kunderovu esej Unos zdpadu, DD].

Prave sme hovorili o Eurépe. Rad by som v tom pokracoval, ale s trochu inym akcen-
tom. Koniec realneho socializmu odhalil dlho skryty rozpor v slovenskej spolo¢nosti. Pre-
javilo sa rozdelenie spolo¢nosti na tzv. dobrych a zlych Slovakov. ISlo predovsetkym, ale nie
vyluéne, o postoj k slovenskej Statnosti a spolu s tym o politicki orientaciu Slovenska. Dis-
kutovali klasické slovenské otazky. Kam patria Slovaci: na Vychod, Zapad, alebo stred?
Alebo ¢i Slovensko je most medzi Zapadom a Vychodom? To samozrejme malo i vplyv
na otazky integracie do zapadnych Struktir. Znamy je Meciarov vyrok, Ze pokial’ Zapad
Slovensko nechce, tak Slovensko ide na Vychod. Podobné vyroky mozno pocut’ aj teraz.
Samozrejme, je to trochu inak, lebo Slovensko v tychto Struktirach uz je a profituje z nich,
a nielen finan¢ne. Slovensko by teraz muselo vystipit’. A zo Statov VySehradskej stvorky je
Slovenska republika krajinou s najhlbSou integraciou. Je to taky rozpor, také koketovanie
— alebo to mysli vaZzne? Lebo na Slovensko sa konaju pravidelne i stretnutia organov NATO
atd’. Myslim tu predovSetkym na Bezpecnostny vybor NATO, ktory v septembri 2025 na
Slovensku zasadal v roziirenom formate. Ako videl Milan Sime¢ka eurépsku integraciu
(pred a po novembri 1989)? Myslim, Ze hrala rolu aj jeho interpretacia reformného proce-
su. Prazska jar bola pre neho navrat Ceskoslovenska do Eurépy. Aj manifest ,,Demokracia
pre vsetkych®, ktory podpisal, sa vyjadroval pozitivne k eur6pskej integracii. Samozrejme,
my to nevieme, lebo zomrel nahle a necakane v septembri 1990, ale ako by videl integraciu
do zapadnych Struktir?

Simecka je v tomto vel'mi zaujimavy. On bol po¢as disentu optimista s pohadom do budc-
nosti a zohraval ti ulohu pre ostatnych okolo neho. A potom po novembri 1989, hoci sa isto neda
povedat’, Ze by bol vyslovene sklamany, optimizmus ho do velkej miery opustil a nahradil ho
taky opatrny pragmatizmus, alebo skor ustarostenost’, Ze prave ten masovy optimizmus je nebez-
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pecny a Ze situacia je omnoho komplikovanejSia a nie sme na fiu dobre pripraveni, Ze procesy
budovania spolocnosti, ¢esko-slovenské vztahy, slovensko-mad’arské vztahy st tak chilostivé
a komplikované, Ze si to vyzaduje vel'a prace. Bol dost frustrovany z toho, ako sa to nezvlada.
Takze myslim, Ze v tom obdobi bol taky — ja to neviem dost’ dobre vystihnut — nebolo to sklama-
nie, skor sa citil osamotene v tom, Ze si uvedomoval, kol'ko prace a aké vselijaké problémy a aj
»Skaredé* to prinesie. Aj preto skoncil v podstate v Prahe, u Havla ako poradca, Ze na Slovensku
vel'mi nemal zazemie, ani vo VPN-ke [Verejnost’ proti nasiliu, DD] sa vel'mi nevidel, hoci v nej,
samozrejme, bol. Jeho vizia vzdy bola, Ze Slovensko patri do Ceskoslovenska, aj ked v posled-
nom roku si pamétam, aky bol nestastny zo slovenského nacionalizmu, zo zadubenosti a neu-
veritelnej hluposti toho nacionalizmu okolo. Ale bol pevne presvedceny, ze Slovensko nema
$ancu mimo toho zapadného geopolitického priestoru a ze Ceskoslovensko ako také mé byt tou
pevnou sucast’ou zapadnych a teda predovsetkym europskych Struktir, Ze tam patri, Ze Eurdpa je
skratka jeho civiliza¢ny domov. Ten postoj nebol nejaky novy, ten mal konstantne pocas celého
svojho zivota. To ho nikdy neopustilo. Vyvijalo sa to v kontexte doby. V 60. rokoch ako nade;j
a oCakavanie istého navratu ,,domov®, potom v roku 1968 to bolo obrovské sklamanie, ked’ze
on bol jeden z tych Gplne prvych l'udi, ktori vedeli, Ze tak toto je koniec. Takmer okamzite. A Ze
ta cesta spat’ do Eurdpy bude tazka a bude prebiehat’ na barikadach. Ale nikdy nepochyboval
o tom, kam Ceskoslovensko patri. Koncom 80-tych rokov uz prebiehali ovel’a vacsie diskusie, uz
aj omnoho viac I'udi bolo aktivnych. Vtedy boli uz v kontakte aj priamo s Dub¢ekom a v ramci
roznych tychto domovych zoskupeni u nas doma, ¢i prebiehali diskusie aj na tému Eurdpy. Ba
ku koncu Coraz Castej$ie. Tam bolo jasné, akym spdsobom su eurdpske idealy dolezité predo-
vietkym pre tiito star$iu generaciu Simecku a jeho rovesnikov, lebo pre ta mladsiu generaciu — ti,
¢o vlastne vyrastli alebo dospeli po roku 1968 — bol ten geopoliticky kontakt s Eurépou dost’
iny. Oni nezazili to obdobie tesne po druhej svetovej vojne. Oni boli od Zapadu viac izolovani.
Ani 60. roky intenzivnej spoluprace nezazili. Vtedy sa naozaj vel'mi vela cestovalo, boli tam
zivé kontakty, ¢i uz s nemeckym prostredim, juhoslovanskym a tak d’alej, aj v ramci tychto l'a-
vicovych kruhov. A to ho vel'mi silno ovplyvnilo. Koniec-koncov, jeho prerod od nejakej komu-
nistickej, ¢i marxisticko-leninistickej filozofie k takému l'avicovému humanizmu tiez prebehol
viac-menej v Nemecku, bol na stazi v Mainzi, ak sa nepletiem.

Ano, v zimnom semestri 1967/68 bol Stipendistom Instititu eurépskej histérie na Uni-
verzite v Mainzi. Tam napisal §tiudiu o Herbertovi Marcusem, ktora bola v roku 1968 uve-
rejnena v Kultirnom Zivote [Cislo 25, str. 2 a 5]. Tam sa pravdepodobne zoznamil s dielami
Georgea Orwella, ktoré ovplyvnili jeho myslenie a Zivot. Jeho manZelka preloZila Orwellov
roman 7984 do Cestiny a on sam napisal ve’mi dlhy doslov [Nds$ soudruh Winston Smith.
Ceskoslovensky doslov k romdnu George Orwella ,,1984.

Ano, tam sa prerodil z takého marxisticko-leninistického filozofa, ktorému vycitali, ze bol
dogmaticky. Neviem, ja som ho ako profesora nezazila, to neviem posudit,, ale je jasné, Ze ten
humanizmus tam bol vzdy na pozadi, ale po roku 1968 uz opustil ten ideologicky postoj uplne.

Na rozdiel od Ceskej republiky na Slovensku NeZna revolicia mala aj narodny vyznam.
AKa bola Sime¢kova narodna orientacia? Ceska, slovenska, ¢esko-slovenska? Da sa o tom
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vobec hovorit’? Trapilo ho to nejak? A bola slovenska Statna samostatnost’ vobec pre neho
predstavitePna? Pytam sa preto, Ze podPa slov Simecku ,,Slovensko patri do Ceskosloven-
ska*“.

Myslim, Ze po roku 1989 si zadal uvedomovat, Ze je to moznost. Ci si ju vedel predstavit
ako dobru alternativu, to pochybujem. Myslim, Ze vSetko v fiom sa priecilo takejto slovenskej
samostatnosti. Viem, ze s Vaculikom, to bol jeden z jeho najblizsich priatel'ov aj v ramci disentu,
o tom vela diskutovali aj ten posledny rok. ,, Nech si idu, “ to bol Vaculikov [Ludvik Vaculik,
DD] postoj, ak tak strasne cheu. Simecka bol z toho vel'mi ne§tastny, pretoZe tym, Ze bol jeden
z najprenikavejSich analytikov I'udskej duse a skusenosti, Ze mal taky dar vizie, ako mal, o to
skor nez vécsina l'udi si vedel predstavit, ako to méze dopadnut’. Teda nejde o to, Ze by sa Slo-
venskej republike ako takej nedarilo, dajme tomu ekonomicky. Ale o sa tyka moralneho stavu
spolocnosti alebo jej politickej kultary, tak tam by mal skutocne pravdu, pretoze ich vyvoj bol
poznaceny zarivym agresivnym, antagonistickym, takym vel'mi primitivnym nacionalizmom
a vietky institicie vznikali v tom duchu bez nejakej hibsej néplne. Moralna hibka vyplyva z dl-
hodobe;j historickej sklisenosti a najmé jej reflexie a to pri zakladani Slovenskej republiky abso-
lutne chybalo. Désledky v etickej a moralnej rovine st d’alekosiahle a stale s nimi zijeme. Toto
predvidal, respektive vedel si to predstavit uz vtedy, ovela skor, nez vacsina l'udi. Dnes sa casto
hovori o moralnej andmii a o tom, ze $tat treba znovu zalozit’ na nejakych zakladnych hodnotach,
a tak d’alej. On uz vtedy tusil, Ze to takto nejak mdze dopadnut’.

Pochadzam z vychodného Nemecka. S prestavkami uz 25 rokov Zijem prevazZne v byva-
lom Ceskoslovensku. Niekedy mam pocit, Ze postoj Cechov vo&i Slovikom je nejak pater-
nalisticky. Pripomina mi to postoj zapadnych Nemcov vo¢i vychodnym Nemcom po pade
Berlinskeho miru. ,Musite sa to naucit’, ,,my vds to naucime a vysvetlime* a tak d’alej.
Mohlo by to byt dévodom, povedzme, ,,proticeského* nacionalizmu po novembri 1989?
Hoci je to iné, pretoZe Ceskoslovensko sa rozpadlo a Nemecko sa zjednotilo.

Ano, je to podobny pristup.

Simetka poznal Nemecko. Ako sme uZ zistili, stravil rok v Mainzi na $tudijnom pobyte.
Okrem toho pravdepodobne vedel, ¢o sa deje v Nemecku a Rakusku, pretoZe, ako sim po-
vedal, poc¢uval ,,viedensky rozhlas®, t. j. ORF. Vnimal slovensky nacionalizmus ako reakciu
na ¢eskit dominanciu?

To ano, do istej miery urcite. Priznam sa, Ze neviem, aké videl paralely vo vztahu medzi Vy-
chodnym a Zapadnym Nemeckom. Vy¢ital priatelom v ¢eskom prostredi, Ze o Slovensku vel'mi
malo vedia. On bol aj jednym z tych, o apelovali na Havla: ,,Chod’ a precestuj si to“. To bolo
eSte pocas 80. rokov. Havel to aj urobil, vybral sa na okruznu cestu po Slovensku, byval u nas
doma a aj ho tam zatkli. Simecka Geskych priatelov karal, Ze Slovensko vel'mi &asto ignorovali,
alebo teda Ze uvazovali o Ceskoslovensku, ako keby rovnaké podmienky platili na Cechy a na
Slovensko. A Ze sa vela veci rieSilo z Prahy — to platilo aj pre disent. Dokonca aj to je jednym
z dovodov, preco sam nepodpisal Chartu, ked’ na to prislo. Bol vtedy roztrpceny, Ze pri tvoreni
Charty celkom obisli Slovakov. Napriek tomu, Ze to vznikalo rychlo a spontanne, povazoval za
zasadnu chybu, ze Slovensko bolo znovu vynechané a Ze sa ocakavalo, ze vSetci skocia a bez
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reptania to podpiSu. Skratka, ze Slovensko nebrali takpovediac vazne, ale len ako takého mlad-
Sieho, nie celkom vzdelaného brata, o ktorého sa treba postarat’, ktorého treba viest' za rucicku
a treba vsetko riesit’ za neho.

Simec¢ka Zil od polovice 50. rokov v Bratislave. Aky bol jeho vzt'ah k Slovensku? Ako ho
vnimali na Slovensku a ako v Cesku? Plnil na Slovensku alebo v Ceskoslovensku »specific-
ku funkciu® ako €esky disident?

On Slovensku vel'mi dobre rozumel, aj ho volali ¢estny Slovak, nebol vnimany tymi l'ud’mi,
ktori ho dobre poznali, nejak inak. Plynule pisal, plynule aj rozpraval po slovensky, ale znova, on
mal ten dar porozumenia. Vnimal komplexne, stretdval sa s 'ud'mi, ¢o reprezentovali vel'mi roz-
ne prudy, on bol ten, ¢o spajal tu roznost’, pretoze bol vel'mi zvedavy, zaujimal ho kazdy nazor,
kazda situdcia. On bol ten, ktory prepojil aj slovenské obcianske disidentské kruhy s ceskymi
a priniesol Slovakov do Prahy so sebou, aby sa navzajom poznali. V ramci Slovenska prepajal
aj katolicky disent s tym obc¢ianskym a mad’arskym. Jednoducho zaujimalo ho vsetko a chcel to
poznat’ a chcel tomu rozumiet’. Vedel, Ze na Slovensku je politicko-kultirny background tplne
iny, ze konzervativny katolicizmus tam zohrava doélezitu ulohu a Ze pocit poniZenia alebo dru-
horadosti je vel'mi silny. Pocit poniZenia je jednym z hlavnych mobilizatorov 'udského konania
a nie je dobré to ignorovat’ a nev§imat’ si to to. Petr Pithart ve'mi pekne napisal, Ze ¢esky nacio-
nalizmus pri zakladani prvej republiky bol nasyteny nacionalizmus, ale ten slovensky naciona-
lizmus zostal vzdy hladny. A to mi dava velky zmysel. Simecka to videl a snaZil sa to vysvetlit’
svojim ¢eskym priatelom, ale myslim, Ze nie celkom tomu rozumeli a svojim spdsobom tym
pohtdali, ked’ na to prislo. Aj preto, Ze tomu nerozumeli. Nevedeli to z tej svojej pozicie nasyte-
ného nacionalizmu pochopit’.

Rad by som sa presunul do su¢asnosti a spomenul aj Sime¢kovho syna a vnuka. Zauji-
mavé st dva rozhovory Milana Sime&ku a Miroslava Kusého s ,,druhou generaciou®. Mar-
tin Milan Sime¢ka a Jan Budaj chceli vediet’, ¢i disidenti mali nejaky program. Simetka
programy odmietol. MoZno aj preto, Ze odmietal utopie a ideologie? Ako uz bolo naznace-
né, Milan Sime¢ka bol signatirom manifestu ,,Demokracia pre vietkych®. Manifest Ziadal
vol’by, politické strany atd’. Inymi slovami, program v skuto¢nosti volal po liberilnej de-
mokracii, teda po modeli demokracie, ktory je zaloZeny na zarucenych slobodach, del’be
moci a reprezentacii. Tento model sa presadil a osved¢il v zapadnych krajinach. Ako si
predstavoval liberalnu demokraciu s vol’bami a stranami? Ako méZete mat’ vol’by a strany
bez programu? Ako to ma fungovat’?

Uprimne, neviem, & mysleli programy politickych stran, alebo vieobecne nejaky naoktro-
jovany program pre spolo¢nost, lebo v ten Simecka skutoéne uz velmi neveril. On bol za taka
ti masarykovska drobnu pracu. Jeho postoj bol taky, Ze my ta spolo¢nost’ mdézeme budovat’
vtedy, ked’ sa nam podari rozviniit’ ob&iansku spoloénost’ a politicku kultaru tej spolo¢nosti. Co
si teda osobne neviem predstavit’ bez rozvoja institucionalnej stranky, vratane politickych stran.
V tomto bola Charta dost’ zaujimava, lebo aj Vaclav Havel mal dost’ utopisticka viziu spolo¢-
nosti, dokonca celkom bez politickych stran. Petr Pithart tam bol asi ten najpragmaticke;jsi, ktory
mal takt nejaku realistickl predstavu, aj ju presadzoval dost’ vehementne, hadali sa o tom, ako
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ma ta spolocnost’, pluralitna, demokraticka, s viacerymi stranami fungovat’, ked’ potencialne ta
komunisticka strana padne.

Havel mal na mysli ob¢ianske iniciativy orientované na aktualne potreby, ktoré by na-
hradili doterajSie politické strany. Chcel spolo¢nost’ bez politickych stran, ale s mnohymi
obcianskymi iniciativami. Strany v§ak uplne neodmietal. Mali mat’ charakter politickych
klubov a ,,poskytovat’ duchovné zdazemie a prileZitosti k profilovaniu viastnych nazorov*.

Co sa tyka utopii, Simecka k nim mal taky ,,love-hate relationship*. Studoval ich a fascinovali
ho. Potom v roku 1968 bol tak zasadne sklamany, Ze ich odmietol, ale on ich neodmietol preto,
ze by neveril v uzito¢nost’ utdpii, ako utdpii, ale neveril v ich uskuto¢nitel'nost’. Dospel k zave-
ru, Ze z vacSiny utdpii sa uplatnili len tie najhorSie veci. Ale tie najskvostnejsie myslienky nie.
Preto bol opatrny aj ohl'adom nejakych velkych programovych vizii a tie odmietal formulovat’.
Aj v ramci tychto rozhovorov s druhou generaciou povedal, ze my [Milan Simecka a Miroslav
Kusy] nie sme ti, ktori budu riadit’ tuto spolo¢nost, to ani nemal v plane, ani to nechcel. Jeho
zaujimala prave ta obcCianska spolo¢nost’ a veril, Ze to je zaklad pre buducu spoloc¢nost’. Disent,
podla neho, mal pdsobit’ ako zéklad — nie pre oficidlnu politicku Struktaru, ale pre ob¢iansku
spolo¢nost’. Ale ¢o by som zdoraznila je, Ze ta jeho vizia vyrazne predbehla dobu. Ked’ premys-
'ame o koncepciach demokracie, tak v poslednych 15 az 20 rokoch sa hovori o demokracii, ktora
ma byt’ zalozena na l'udskej dostojnosti. To je vyrazny posun od elitnej koncepcie demokracie
rozsirenej v patdesiatych, Sest'desiatych rokoch, teda Ze participacia beznych l'udi sa sustredi
najma na vol'by a vladnut' ma osvietena skupina lidrov bez prilisnych zasahov zo strany obcanov.
Simecka rozmyslal v intenciach ,,déstojnostnej* demokracie uz v sedemdesiatych rokoch. Mys-
lim, ze keby sme o iom rozmyslali ako o teoretikovi demokracie, keby sme mali u neho hla-
dat’ nejaku viziu usporiadania demokratickych spolo¢nosti, tak by to bola takato 'udskopravna
demokracia, kde zakladom je ddstojnost’ Zivota jednotlivca. A to znamena cela radu dosledkov,
najma, ze poslanim $tatu a cielom vsetkych politik ma byt umoznenie naplnenia potencialu kaz-
dého ¢loveka. Ze by to bola v koneénom désledku rozvinuta demokracia zaloZena na robustnom
katalogu l'udskych prav a na socidlno-demokratickych zakladoch, alebo teda silnom socidlnom
State, ktorého zmyslom je kvalita zivota kazdého jednotlivca bez rozdielu na to, kde alebo komu,
za akych podmienok sa narodil.

Bolo re¢ o drobnej praci a kultirnych zdkladoch demokracie ... to su také masarykov-
ské myslienky. ,,Drobna praca* bola jadrom Masarykovej predstavy o nepolitickej politi-
ke. Vyjadruje paradox, Ze kaZzdodenna praca ma politicky vyznam, hoci sa vykondva mimo
znamych politickych inStitucii, t. j. v strandch, parlamentoch a vladach. Na to poukazal aj
Miroslav Kusy. Masaryk navyse zastaval nazor, ,,Ze demokracia nie je len Statna a adminis-
tracnd forma“ a vlada masy, ,,ale ndzor na Zivot a na svet*.

Sime&kovo druhé meno bol Tomas. Prvé meno bolo podla Stefanika, Milan [ide o slovenské-
ho politika, diplomata a generala franctzskej armady Milan Rastislav Stefanik, 1880-1919, DD].
A druhé meno bol Tomas, podl'a Masaryka. Je to hlboko symbolické, s tymto venom vyrastol.
Takze ten Masaryk je tam niekde obsiahnuty v iom. A Stefénik tiez.
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Dnes sii Jan Budaj a Martin Milan Sime¢ka osoby verejného Zivota. Budaj — kontro-
verzny politik a Sime¢ka — kontroverzny verejny intelektual. V Nemecku by som si vedel
predstavit’, Ze by bol v Zelenych, hoci moZno ani nie. Nieco absentuje v jeho mysleni, aby
mohol ist’ do Zelenych.

Milan Martin Simecka by tam asi nebol aj kvoli Budajovi, lebo medzi nimi doslo k pnutiu
(navyse on uz by nevstupil do Ziadnej politickej strany). Nemyslim, Ze to bol otvoreny rozkol,
ale k takému napitiu medzi ob¢ianskym disentom a ekologickym disentom. Priatelili sa v 80. ro-
koch a Budaj bol ¢im d’alej tym viac aktivny. Cize nakoniec bol jednym z tych takych hlavnych
reprezentantov ekologického disentu. Boli s Martinom Sime¢kom naozaj vel'mi blizki kamarati.
Ekologicky disent, sice podobne ako Charta, chcel konat’ len v rdmci toho, ¢o je legalne a co je
oficialne povolené, ale vyhybali sa obcianskemu disentu, pretoze mali pocit, ze by ich to v pod-
state obmedzovalo v moznostiach, Ze ekologicky disent bol pre ten rezim stravitel'nejsi. Ked’
sa napriklad pod peticiami mali objavit mena ob¢ianskych disidentov, tak ich tam v podstate
nechceli. TakZze aj Martin Sime¢ka to vnimal, neviem, &i ako krivdu, ale mal pocit, Ze tam nie je
vitany, alebo Ze je priam vnimany ako $kodlivy. CiZe na tomto sa nezhodli.

Mali pocit, ze bez tych obcianskych disidentov budi mat’ lepSie Sance ten rezim nejak potla-
¢it. Budaj vtedy tlacil Casopis Bratislava nahlas, ktory sa zaoberal spolocenskymi a ekologicky-
mi otazkami.

MéZeme povedat’, e Michal Simetka je tretou generaciou? V skuto¢nosti vychadza
z liberalneho myslenia svojho starého otca. Strana Progresivne Slovensko je celkom zauji-
mava. Na jednej strane — zda sa mi — je to kultirne Pavicova liberalna strana. Ale z ekono-
mického hl'adiska mam pocit, Ze je celkom laissez-faire. TakZe kultirne Pavicovi liberali,
ale ekonomicky pravicovi liberali. Nie som si tplne isty, ale mam dojem, Ze kombinuje
Pavicovy liberalizmus s pravicovym liberalizmom.

Myslim, ze to uz je vacsi genera¢ny rozdiel, PS a jeho voli¢stvo by mozno predstavovali na
Slovensku také hniezdo postmaterializmu. A tym padom maji taku socidlne-hodnotova l'avico-
vu orientaciu a ekonomicky liberalnu alebo menej 'avicovi orientaciu v krvi.

Tak ekonomicky by mohli ist’ so stranou Sloboda a solidarita?

Dufam, ze nie vo vSetkom. Ale viacej by zhodli v ekonomickych, nez v kultrnych otazkach.
Myslim, Ze by bolo vel'mi fajn, keby Michal Sime¢ka mohol zostat’ v tej linii Sime¢kovych rodin
a mal moznost’ zazit’ starého otca dlhsie, aspon do tych, povedzme, pétnastich — Sestnastich ro-
kov. Je tam vel’a podobnosti v jeho premysl'ani, ale je tam aj dost’ vel'ky rozdiel. A nie len medzi
nim a Sime¢kom-dedom, ale aj nim a jeho otcom. O vel'a veciach polemizuji a ma Gplne ina
zivotnu skusenost’. Je vidiet’, Ze bol formovany do vel’kej miery aj svojimi Studiami na Oxforde.
Jeho Tavicova orientacia je skor formovana touto skusenostou. Jasn€, Ze ma zazitd ti rodinnt
skusenost’, myslienkové a hodnotové vplyvy, no generacne, aj teda svojou zivotnou skiisenostou
je niekde tplne inde.
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