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Doublethink on the Comic Strip about Simecka

The subject of the article is a 2024 popular comic book about the Czecho-Slovak dissident philo-
sopher Milan Simegka, viewed from a historian‘s perspective. The book uncovers multiple sensitive
topics about Milan Simecka, hitherto unknown to the general public. In particular, his wife Eva‘s op-
position to his dissident activities, which were bringing the regime‘s persecution to the entire family.
A similar level of blunt truthfulness was not upheld in other topics, though, such as the circumstances of
Simegka‘s older son being allowed to complete university studies by the regime, despite his father being
one of the top dissidents in the country. Being closely based on Simeé&ka‘s own writings, the book paints
an unusually down-to-earth portrait of everyday life, featuring the non-ideological cynicism of workers
and state officials alike, including even State security officers. This is mostly managed without common
stereotypes, such as embellishing the ,,go0od” and demonizing the ,,bad” actors. However, comparison
with the few extant State security documents reveals that Simecka‘s forced relations with State security
were in some cases more involved than even he admitted in his own writings, particularly in the early
stages of the normalization regime. The book ends rather abruptly and lacks a clear concluding message
about who Milan Simecka was and what he stood for. This shortcoming is supplanted by a collection of
Milan Sime&ka‘s ,,unorthodox* thoughts, highlighting his sometimes shockingly tolerant and non-parti-
san values, thanks to which his legacy transcends present-day political divisions.

Keywords: Milan Simec¢ka, Czechoslovakia, communist regime, normalization regime, dissident
movement, State Security
Na prvy pohlad

Kazdy, kto sa zaujima o nedavnu politicku historiu, istotne zaregistroval neobycajnii nova
knihu o Milanovi Sime¢kovi.! Neoby¢ajnii predovietkym svojou formou: Ide totiz o komiks.

! Ide o knihu ,,Stdruh disident. Milan Simecka v komikse* (Hvorecky — Vizar — Hnat 2024). Pri d’al3ich odkazoch na tuto
knihu uvadzam len ¢islo strany v zatvorkéach.
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S vynimkou Morica Beiovského (ZdruZzenia Mérica Befiovského 2019-2025), M. R. Stefanika
(Kyselova — Balaz — Slajch 2021; Ml&uchova 2019) a Jozefa Tisa (Fallat 1978; Hruboti 2017) sa
spracovaniu v tejto podobe nedostalo tusim este zZiadnej inej nasej politickej osobnosti. Zvolena
forma ma nespornu vyhodu v tom, ze je pristupna aj l'ud’om, ¢o ,,neradi memoruji*. Lenze za-
roven o to viac odradza nas, akademickych snobov. Verim, ze som nebol jediny, kto na zaklade
I'ahSej formy ocakaval aj nizku uroven historickej vypovede. Preto som rad, ze po precitani som
nuteny korigovat’ tieto svoje predsudky.

Komiks nesie nazov Sudruh disident (Hvorecky — Vizar — Hnat 2024). Ako prezradil v rozho-
vore autor predlohy Michal Hvorecky (2024), tento nazov zvolil, pretoze ho (mylne) povazoval
za oxymoron, protikladny vniitorne rozporny termin, ktory vsak napriek tomu vystihuje Simeg-
kov osud.? Ked’ uz nie autor-publicista, tak asponi moderatorka-histori¢ka mala vediet, Ze nejde
o Ziadny oxymoron ani paradox, ale prave naopak - Ze velkl Cast” disidentov tvorili prave ,,s0-
druhovia“ a Ze Simec&ka v tomto nebol vobec Ziadnou raritou. Preto ma nazov az tak nenadchol,
hoci mu kvitujem, ze neimyselne poméaha rozsirit’ povedomie o tomto fenoméne.

Cely komiks je zamerany tizko na osobu Milana Simec¢ku. Jeho blizki v fiom vystupuju len
vtedy, ked’ m6zu poslizit’ na ilustrovanie jeho vlastnosti, Zivotnych udalosti a zapasov. Autori
mudro neprepadli pokuseniu rozvadzat’ pribehy jeho synov, najmé znamejsieho Milana. AZ na
vynimky (Gustadv Husak na s. 16, Jan Ladislav Kalina na s. 49) sa nezavftavaji ani do inych
vyskytnuvsich sa postav viac nez je vyslovene nevyhnutné. Je to skratka pribeh o Simeckovi.

Ocenujem technické prevedenie knihy. Najmé vynechany prebal rubu knihy a priznant vézbu
kniznych archov. Vcelku originalne to obnazuje fyzickll vizbu knihy, a vzdialene evokuje sa-
mizdatovi improvizaciu. Malokto sa uz dnes takto vyhrava so svojim dielkom.

K umeleckej ¢i remeselnej urovni ilustracii sa necitim kompetentny vyjadrovat, ale z ¢isto
vypovedného hl'adiska sa mi pacia. Casto zachytavaju viac neZ len mechanické prerozpravanie
nejakého scenara, k textu doplnajii emocie a atmosféru, teda veci, ktoré je naramne tazké zachy-
tit’ do slov. (vycitavy pohl'ad manzelky na s. 71...) Tvare znamych osobnosti st pol'ahky rozo-
znatel'né, bez ucelovej karikaturizacie. Drobné logické chybicky (preco je mlady Milan, ro¢nik
1957, uz zaciatkom 70. rokov zarasteny? - s. 35) mi nekazili celkovy dojem. Jediné, Co ma na
grafickej stranke vyslovene rusilo, je zvyraziiovanie ndhodnych slov v texte bez zjavnej logiky,
asi tak ako je to modne robit’ v nadpisoch videi na YouTube.

Autori ilustracii prili§ neprepadli ani primitivne propagandistickému nutkaniu davat’ ,,pozi-
tivnym® postavam sympatické Crty a ,,negativnym® nesympatické. Trebars taky predseda SNR
Ondrej Kloko¢, ktory Simec¢ku na jeho prekvapenie vcelku kamaratsky prijal, tu vyzera a sprava
sa ako sympaticky dobracky ujco (s. 50). Estebaci niekedy robia hrozu (ale to skuto¢ne patrilo
k ich naplni prace), no CastejSie su zobrazeni ako proste neprijemni ,,fizli“, ktori si sice bez-
ohl'adne no vobec nie zurivo zversky ,,robia svoju robotu®. (s. 42-47) Ich zobrazenie mi vcelku
koresponduje s tym, ako ich opisovali aj ini tzv. pravi€iari, ktori ich zazili na vlastnej kozi. Po-
stava ,,rezimistu” (s. 96-97) je ilustrovana tak verne, az mam podozrenie, ¢i som u neho doma
nahodou nevysedaval aj ja.

»Sudruh disident je proste... oxymoron, je to protiklad. Ale v niecom to vystihuje, podla nas, ten jeho osud.* (Hvorecky
2024, ¢as 5:20)
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Eurdpsky socializmus

Pre historika st viak prvoradé iné atributy diela. Najma, ¢i ma ¢o povedat k Sime¢kovmu pri-
behu, nad ramec toho, ¢o sa dookola bezne traduje. Autorovi predlohy Michalovi Hvoreckému
tu bezpochyby v rozhodujicej miere otvorilo dvere to, ze ziskal pristup k o¢ividne bohatym ro-
dinnym archivom Milana Sime¢ku. So zavistou konstatujem, Ze mal pristup aj k mnohym takym
dokumentom, ktoré my historici nemame. Aj preto mi vel'mi dobre padlo, ze komiks je bohato
ilustrovany dobovymi textami, reprodukciami zo strojopisov, novin, atd’. Ich patinu nemozno
nahradit’ Ziadnou textovou omackou ¢i grafikou.

Ani to vSak eSte samo o sebe nezarucuje kvalitny vysledok. Skaskou cti autorov je, nakol’ko
su ochotni pravdivo rozpovedat’ cely pribeh, vratane faktov ,,nepasujicich® do vzitého ¢i Zelané-
ho obrazu, nakol’ko maji odvahu vytahovat’ na svetlo sveta aj zabudnuté neprijemnosti. Z tohto
hl'adiska musim konstatovat’, ze komiks vyrazne prekonal moje ocakéavania.

Mojim stkromnym lakmusovym papierikom uUprimnosti kazdého takéhoto rozpravania
o chartistickom disente (ku ktorému Simecka fakticky patril, hoci Chartu 77 nepodpisal) je
ochota povedat, ako to bolo s postojom k ,,socializmu®. Ideal socializmu sa vtedy bral ako
Cosi takmer automatické, asi ako dnes hlasenie sa k demokracii. ReZim disidentov obvinoval
z ,protisocialistickosti* podobne, ako sa dnes obviiiuje z extrémizmu, a oni sa tomuto nehoraz-
nemu obvineniu branili a odmietali ho. Bol to vtedy jeden z hlavnych rozporov medzi reZimom
a disentom. V sucasnosti, ked’ je prihlasovanie sa k ,,socializmu‘ naopak chapané takmer ako
synonymum prorezimnosti, byva t'azké toto l'ud’om vysvetlit’. Preto tol’ki publicisti aj historici
maju taky problém s touto témou a len s velkymi rozpakmi priznavaju, Ze spociatku sa aj vacsina
chartistického disentu prihlasovala k socializmu, a prakticky az do konca sa asponi zaprisahavali,
7e ,,nie s proti‘.

V tejto prvej a zékladnej sktiske komiks jednoznaéne obstal. Postoj sudruha-disidenta Simeg-
ku k socializmu zobrazil naplno, bez okolkov, dokonca mam dojem, akoby ho az zdoraznoval
ako zaujimavy malo znamy fakt. (s. 62, 91, 126).

Eva

Rovnako dobre komiks obstal aj v d’alSom, mozno este citlivejSom teste pravdivosti. Vel'kym
,kostlivcom v skrini“ osobného pribehu Milana Simeé¢ku boli postoje jeho manzelky. Ti, ktori
skimaju tato historiu, vedia, ako vel'mi Eva Simeckova trpela a doplatila na ,,disidovanie® svoj-
ho muza. Eva predstavovala vzorku (f'udovo povedané) ,,normalneho* cloveka, strachujiceho sa
o osud rodiny, kontrastujucu s vyhranenostou svojho manzela za svoju politickl pravdu. Tuto
jeho principidlnost’ ,,na tkor rodiny* mu aj Casto vy¢itala. (s. 61, 87) Trapenie v dosledku man-
zelovych postojov jej prehlbovalo vazne zdravotné a psychické problémy (s. 33, 49). Ich rozpor
a Evino vysledné trapenie neboli tajomstvom, dokonca v jednom pripade sa stali aj predmetom
propagandistickej vojny medzi ,,rezimom*® a ,,ideodiverznymi centralami®. Vo svojej dobe sa
o fiom obgas verejne zmietioval aj samotny Simecka, aj jeho zname;jsi syn vo svojich prézach.
Po roku 1989 sa uz neslusilo pripominat’ takéto bolestivé sikromné zalezitosti, ktoré by navyse

StUDIA PoLIiTICA SLOvACA, XVIII, 2025/2



Doublethink nad komixom o Simec&kovi 85

z primitivne aktivistického pohl'adu mohli pdsobit’ ako nejaké znizovanie Ci relativizovanie di-
sidentskych tradicii.

Komiks aj tato mimoriadne citlivi a doteraz vcelku tabuizovanu tému zobrazil, pokial’ mo-
zem posudit’, celkom natvrdo a verne. A to dokonca bez toho, aby postoje Evy prvoplanovo
podaval len ako zlyhanie ¢i slabost’, alebo aby znizoval silu jej argumentov oproti manzelovym.
Prikladom je jej reakcia na manzelove listy z vizenia v roku 1981, v ktorych rozvadzal svoje fi-
lozofické tivahy o spolocnosti: ,, Tauké listy mi ani nemusi posielat’! Mysli si, Ze mu ich raz niekde
vydaju!“ (s. 154) Ved’ jej vlastne dava za pravdu aj tento komiks sam.

Odkrytie tejto ¢asti Simekovho pribehu je pre mia najvaésim prekvapenim komiksu a pri-
nosom aj pre nasu ,,vaznu‘ historiu. Nebolo to vobec samozrejmost’ou. Autor scenara Hvorecky
uz v medialnom rozhovore pri vydani knihy zdoraznil, Ze o uverejneni ,,sme rozhodli [...] so
suhlasom rodiny “ (Hvorecky 2024, ¢as 43:55) > Chapem nechut’ rypat’ sa v bolestivych miestach
T'udi, na ktorych je vas projekt zavisly, ale napriek tomu nie som nad3eny takouto praxou. Co by
robil, ak by rodina bola proti?

Nast’astie to dobre dopadlo. Dostavame tak mrazivo realny l'udsky pribeh o tom, aké bremeno
ste vedome uvalili na svojich najblizsich, ak ste si chceli zachovat’ takuto vysokt mieru zasado-
vosti a nekompromisnosti. Vas suikromny moralny ,,Cisty Stit* bol vykupeny stradanim vaSich
najblizsich. Bol aj za tychto okolnosti vlastne este stale ¢isty? Ci len inym spdsobom pospineny?
Neexistovala ziadna vopred jasna ,,spravna‘“ odpoved'. Je to neporovnatelne zivsi obraz odvrate-
nych stranok normalizacie, nez obvyklé v§eobecné frazy o neslobode a totalite.

Treba este asi trochu spresnit’ informaciu, ze ,, Eva Antichartu odmietla podpisat™ a nasledne
ju vyhodili z univerzity (s. 66).* V prvom rade treba dovysvetlit, Ze neexistovala ziadna jedna
Anticharta ktoru by ¢lovek mohol podpisat’ ¢i nepodpisat, tak ako Chartu 77. Tzv. Anticharta
bola Sirokd kampan trvajuca niekolko tyzdiiov. V rdmci nej jednotlivci aj rozne organizicie
vydavali svoje vlastné vyhlasenia, ktorymi sa v prvom rade prihlasovali k nastipenej ceste k so-
cializmu pod vedenim KSC a len v ramci toho sa viac &i menej otvorenou formou sa distancovali
od rozvratnikov z Charty 77, snaZiacich sa nas zviest z tejto cesty. Evu Sime&kovu poziadalo
vedenie fakulty, aby tieZ za svoju osobu nejaké takéto vyhlasenie napisala. Podl'a dobovej vypo-
vede Kusého z 21. januara 1977 a inych prameiov, ona na nalichanie zamestnavatel'a Cosi také
aj napisala, ale nebolo to dost’ ,,anti* (Kusy 1977, pozri aj Kalina 1977).

Za to esSte nebola vyhodena z fakulty, ako sa Casto tvrdi, no znemoznili jej d’alej ucit’ a izo-
lovali ju na akomsi ucelovo zriadenom vysunutom pracovisku. O zamestnanie prisla (formou
reorganizacie pracoviska a zruSenia jej pracovného miesta) az asi niekedy v roku 1978 alebo
1979 (Kalinova 2007, pozri aj Zoznam 1977, s. 14). Sime&ka v roku 1981 o tom vypovedal, Ze
,,po nervovom zriiteni musela odist do invalidného déchodku* (Simetka 1981b). Izolacia na

3, Jasom teda, musim povedat, so suhlasom rodiny, tieto veci sme sa rozhodli Ze tam do toho komiksu doplnime, pretoze
nam to prislo ako vel'mi kl'icové pre pochopenie tejto skutoéne fascinujicej dvojice [...] (Hvorecky 2024, ¢as 43: 55)
Pozri vyjadrenie Michala Hvoreckého: ,,Ju tam rezim este isty ¢as nechal aj v ¢ase normalizacie, ale zlom nastal ked’
prisla Anticharta, pretoze Eva ju odmietla podpisat’ a jednoducho v tej chvili musela skoncit’, ¢ize nesmela tieZ vyko-
navat’ svoje povolanie [...]*“ (Hvorecky 2024, ¢as 42:30). A tiez publicistické informacie tohto typu: ,,[...] ked’ odmietla
podpisat’ vyhlasenie proti Charte 77, okamzite ju vyhodili z fakulty, lebo katedra dlho striehla na tuto prilezitost, ked’ze
jej muz bol mozno jediny medzinarodne znamy disident na Slovensku.* (Pukova 2003).
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pracovisku v dosledku nedostatocnej ,,antichartistickosti® nepochybne k tomu vyznamne prispe-
la. No nebol by som prekvapeny, keby prinajmensom rovnako vyznamnym faktorom zhorSenia
jej zdravotnych problémov a prepustenia boli aj bezprostrednejsie viny perzekucie v dosledku
zverejhovania manzelovych textov a najmé knihy Obnoveni poradku na Zapade, a nie len vyse
roka stara kauza s Antichartou.

Peter

Ked sme sa uz od samotnych tvorcov komiksu dozvedeli, ze rozhodnutie zahrnit’ don aj
pravdu o manzelke Eve bolo urobené so stthlasom jej rodiny, neda sa vyhniit’ nadvézujicej mys-
lienke: Existovali aj d’alSie podobne citlivé témy, na ktorych zverejnenie nedostali takyto suhlas?
Jednoznacnu odpoved’ nepoznam, ale v komikse nachadzam aj zopar takych miest, kde autori
nevyuzili prilezitost’ odkryt’ surovli dobova pravdu tak naplno, ako to spravili v pripade Evy
Sime&kovej. Asi najvypuklej$im pripadom st okolnosti vysokoskolského $tudia starsieho syna
Petra Simecku.

To, ze sa v ,totalitnom™ State dostal syn popredného nepriatel’a rezZimu na vysoku skolu, sku-
tocne vtedy rodina povazovala za ,,zazrak* (s. 65). Takyto ,,zazrak* vSak nebol zase az tak ojedi-
nely, ako by sa mohlo zdat’ nezorientovanému cCitatel'ovi. Za normalizacie vyStudovala napriklad
aj Marta Friova, dcéra rodinnych priatelov Sime¢kovcov a poprednych ,,pravi¢iarov Eda Frisa
a Sone Cechovej, budiica manzelka Sime¢kovho syna Milana. Vystudovali aj vietci traja Dub-
cekovi synovia, a to bol Dubcek na rebricku nepriatelov rezimu esSte o nejaky ten Steblik nad
Sime¢kom. Takychto prikladov existuje dost, zvlast na Slovensku, a ,,rezim* sa touto svojou
»zazraénostou™ ¢as od ¢asu vo svojej propagande rad pochvalil.

Najmai by sa vak ziadalo dodat, e tomuto ,,zdzraku* dopomahal aj samotny Simecka svoj-
imi listami, ktorymi sa vo veci §tidia svojich synov obracal na starych znamych z lepsich cias,
teraz sediacich v najvyssich statnych funkciach. Sime&kovi neskor tieto listy ,,rezim* opakova-
ne otrepaval o hlavu v pamfletickych polemikach na strankach tlace. Dokonca aj v tom istom
¢lanku, z ktorého fragmenty autori zaradili do komiksu (s. 74) (Tvrdy 1977, s. 2). Podl'a mna
mohli autori aspoii jeden takyto Simec¢kov list do knihy tiez ilustraéne zaradit, aby si Citatelia
mohli sami urobit’ predstavu, nakol’ko sa v nich sklanal, resp. nakol’ko si aj za tychto okolnosti
zachoval tvar. Predpokladam, ze v rodinnom archive sa zachovali kompletnejSie, nez mame
k dispozicii my historici.

A pri tej prileZitosti mohli ukazat’ aj nie¢o z tych listov, v ktorych Simecka predstavitelom re-
zimu zasielal svoje analyzy spolocenskych problémov, v neustale prchajicej nadeji, Ze nimi azda
aspon ¢osi zmeni. Zapadlo by to do obrazu Sime&ku ako nedolie¢eného romantického utopistu,
ktory komiks inak celkom vydarene zobrazuje. (s. 27, 60, 71, 87-91, 134, 163, ...)

Este problematickejsia je vsak otazka Petrovho dokoncenia studia po Charte a Anticharte.
Celkom ur¢ite Simecka kalkuloval s tym, Ze jeho podpis Charty 77 by syna Petra mohol stat’
ledva zapocaté studium vysokej Skoly (s. 65). Ale samotné rozhodnutie otca nepodpisat’ Chartu
77 eite nestailo na to, aby syn mohol v pokoji dostudovat’. Tu komiks Sime¢kovu dilemu ohl’a-
dom Petrovho studia zjednodusil a cely pribeh nechal nedopovedany. Pritom je to rovnako silny
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moment v pribehu Sime¢kovho konfliktu medzi hlasanim svojej pravdy a zaujmami rodiny, ako
to bolo aj pri postojoch jeho manzelky.

»~Rezimu® nestacilo, Ze otec nepodpisal Chartu 77, skiisal z neho vydolovat’ viac. Predvolal
si ho kadrovak fakulty, na ktorej jeho syn Studoval, a ,,radil” mu, aby v zaujme Petrovho $tudia
aj on napisal nejaky text odsudzujiici chartistov, nejakt svoju osobnti Antichartu. Simecka toto
odmietol a syna Petra zacal pripravovat’ na vyhadzov zo Skoly. Vzapiti o tomto zazitku napisal
fejton pre Ludvika Vaculika. V nom pohorSene komentoval takuto prax vyuzivania deti ako
,, rukojemnikov Statu* na vydieranie ich rodi¢ov (Sime¢ka 1977a). Aby toho nebolo malo, jeho
fejton si rychlo nasiel cestu na Zapad a stal sa vydatnym stistom pre Radio Slobodna Eurépa.
Nielenze Simecka ,,nepodpisal Antichartu®, ale eite do celého sveta rozhlasil, Ze $tudujuce deti
s v CSSR rukojemnikmi §tatu, zneuzivanymi na vynutenie poslusnosti ich rodi¢ov.

Napriek tomu, rukojemnik Peter vysoku Skolu doStudoval. Za aku cenu, ndm napoveda d’alsia
paséz z uz citovaného hanopisu v Pravde, ktora autori tiez nevybrali na zverejnenie v komikse:
,»Syn bol prekvapeny, ked' si precital, ¢o o iom Slobodnad Eurdpa vysielala z pera otca a samo-
zrejme vyjadril svoj nesuhlas “ (Tvrdy 1977, s. 2; pozri tiez Taska 1978, s. 22). Ked’Ze na inych
miestach komiks citoval niektoré Simeckove vypovede z vySetrovania v r. 19817, tak predpokla-
dam, Ze autori poznali aj jeho protokol z 27. maja 1981. V fiom sa Simecka vratil k tejto afére
a pohorsSoval sa, ze rektor Univerzity vraj Petrovi sl'ubil, ze jeho diStancovanie sa od otcovych
nazorov zostane len internou vecou fakulty, ale napriek tomu bolo nakoniec takto uverejnené
v tla¢i (Simecka 1981a).

Nie je prijemné vytahovat na svetlo takéto nechutnosti. ZvIast v pripade Petra Simecku,
ktory sa, pokial’ viem, nikdy netlacil do reflektorov verejnej slavy. Ale ked’ sa uz raz rodina roz-
hodla davat’ publicitu pribehu svojho otca, ako jednému z nasich najvyznamnejsich predstavite-
lov disidentského ,,zivota v pravde®, tak potom z neho nemozno vyzmizikovavat’ prave takéto
momenty. Netvoria len sikromny pribeh syna, ale aj sucast’ verejnosti servirovanej krizovej
cesty otca a bremena, ktoré na seba a svoju rodinu uvalil ako dan za zachovanie svojej osobnej
obciansko-politickej integrity. Presne o tom je predsa cely komiks.

Politika a rodina

Prili§ ma neoslovila d’al§ia z ustrednych tém grafickej stranky komiksu - bagre na vsetky
spdsoby (s. 29; Simecka 1992, 54-58, 88). Za to sa mi pacili ,,robotnicke scény. Zvlast ta, kde
robotnici ,,po lopate* vysvetlovali sadruhovi docentovi politickych vied, ako to v spolo¢nosti
naozaj chodi (s. 56, aj 77).

Zaujimavé boli aj stretnutia so zndmymi, ktori zostali ,,v Struktirach®. Zobrazenie byvalého
kolegu ,,so zlomenou chrbitcou“, ktory sa pri stretnuti so Sime¢kom od hanby ,,rozleje na kolo-
maz* (s. 32), sa mi zda uz trosku privel'mi schematické. Isteze sa stavalo aj to, bezne v podobe
»~prejdenia na druht1 stranu cesty* pri ndhodnom stretnuti. CudskejSie vyznieva citovand zmienka

> Napr. ¢ast’ vypovede o zahraniénych honoraroch z protokolu 8.5.1981 je citovana na s. 113.
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o stretnuti opaéného typu, s ,,dobrakom “ byvalym kolegom Z. R.°, ktory sa s nadSenim zaZra-
tého akademika rozreénil o svojich pripravovanych knihach, az dokym si podla Sime¢kovej
reakcie neuvedomil, ze ,, v dome obesenca sa o povraze nerozprava “ (s. 38).

Takisto zaujimavo je zobrazeny aj ,,obhajca rezimu* (v pévodine ,,obhajca statusu-quo® (Si-
mecka 1992, s. 88) - pojem ,,rezim“ je sem, ako obvykle, anachronisticky zaneseny). Tento
svoju podporu ,,strane a vlade* nezakryte zdévodinoval dosiahnutym spolocenskym postavenim
a rodinnym domom. Ja by som ho nazval skor cynickym pragmatikom, ¢o ideoldgiu a politiku
nepreZival tak bytostne ako Simecka, ale len ako artefakt doby, ktory nanajvys vyuzival vo svoj
prospech. (s. 96-97).

Isteze nemozno pohnutky vsetkych, ktori nevystupovali proti rezimu, zredukovat’ len na ta-
kyto rydzi oportunizmus. Ved’ aj Sime¢ka v povodine tohto &loveka spominal iba ako celkom
ojedinely pripad (Simecka 1992, s. 89). Skoda, Ze komiks sa sustredil na taktéto putavé krajnosti
a menej na to, o Simecka oznaéil za bezny postoj:

,»V obyc¢ejném rozhovoru na ulici nebo v hospod¢ se vyjima obhajoba statu quo nepatfi¢né, skoro jako
néco neslu§ného, jako nevkus, kterého se normalni ¢lovék nedopusti. I vnitiné pfesvédceni obhajci
statu quo se v obycejném rozhovoru tvari jako jeho kritici, stéZuji si na vSechno mozné a pronesou né-
jaky ten protistatni vtip na znameni své normalnosti. Jesté jsem nezazil, Ze by nékdo, tfeba ¢len strany,
hajil v otevieném ideovém stietnuti tuto abstraktni instituci proti sprostému nactiutrhaci, jakych je vic
neZ dost.“(Simecka 1992, s. 88-89)

Treba priznat’, Ze urcity ucelovy vypocitavy aspekt, podobny onomu ,,obhajcovi statu quo®,
naozaj bol po roku 1970 viac ¢i menej pritomny v konani skoro kazdého ¢loveka. Len zd’aleka
nie v az tak , komiksovej* podobe. Aky to vSak bol pokrok oproti utopistickym 50. rokom, kedy
bol prebytok I'udi, ¢o ,,iprimne milovali stranu a vladu®, akych Simecka marne tizil najst’ v nor-
malizacnej spolo¢nosti (s. 56) - lenze ruka v ruke s tym aj o to ,,prudsie nenavideli nepriatel’a“
(Tatarka 1952) a tymto fanatizmom napéachali mnoho zla.

Keby to pisem ja, nenechal by som Simecku nad ,,rezimistami“ vzdy tak lacno moralne vi-
tazit. Stacilo by napriklad v motivacii onoho ,,rezimistu* na s. 97 viac zdoraznit’ to, ¢im takto
postupujuci 'udia naozaj bezne zdévodiiovali svoje konanie: Ze kra¢aji s ,,mocou preto, aby
zabezpecili svoju rodinu. A takto formulovanu motivaciu potom dat’ do ostrejSieho kontrastu so
Sime&kom, ktory sa odmietal zriect’ hlasania vlastnych politickych postojov aj vtedy, ked’ to islo
na ukor jeho najblizsich. Inak z toho tak jasne nevynikne, v ¢om spocival onen dobovy eticky
rozpor, pred ktory normalizacia stavala kazdého ¢o len trosku verejne ¢inného &loveka. Simecka
by to asi aj tak vyhral, len nie az tak hladko.

Orwellovs$¢ina

Dalsim opakovanym motivom komiksu su paralely normaliza¢ného rezimu s Orwellovym

¢ Pravdepodobne Zoltan Rampak.
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romanom /984 (s. 46, 67, 104-106, 110, 113, 150-153), ktorého preklad bol celorodinnym ,,hap-
peningom* rodiny Sime&kovcov (s. 66). Je to logické - aj Milan Simecka sa k Orwellovi &asto
vo svojich uvahach vracal (,, Pozndm tu literdrnu postavu naspamdt, takze sa mi Winstonove
vyroky vynadraju vo dne v noci. Niekedy az citim, Ze mi nedovoluje samostatne mysliet* - s. 150).

Ani tu tvorcovia komiksu neupadli do klisé-pasce, zobrazovat’ normaliza¢ny rezim ¢isto ako
naplnenie orwellovskej dystopie. Popri konstatovani zjavnych analogii, sicasne explicitne kon-
trastuju (najma v rovine ilustracii) podstatné rozdiely medzi orwellovskou dystopiou a tzv. real-
nym socializmom: Kéavi¢ka na stole pri vysluchu na Statnej bezpeénosti (StB) (s. 46), nedostatok
»ostrazitosti* pri zatykani franctizskych trockistov, ktord im umoznila zni¢it’ najdolezitejsi do-
kaz, usved&ujuci mozno aj Simecku (s. 98-102), vySetrovanie na Ministerstve lasky vs. normali-
zacné dohovaranie vysetrovatela (s. 110), a pod.

My si mézeme spornost’ ,,orwellovskosti® vtedajSieho systému najlepsie ilustrovat’ na kauze
samotného Orwellovo romanu /984. Hoci u nas patril medzi ,,zadvadova* literatiru, rozdiely
medzi Orwellovou dystopiou a normalizacnou realitou boli aj ,,rezimom* pocitované ako do-
statoCné na to, aby v roku 1984 casopise Vyber vyslo niekol’ko oficidlnych ¢lankov o Orwellovi
a jeho romane. Autori zo spriatelenych krajin socialistického tabora hutne zhrnuli obsah a hlavné
motivy romanu. O roméane pisali pomerne zmierne, Ze je priznakom obsesie strachu z komuniz-
mu v druhej polovici 40. rokov, dokonca vraj je satirou na kapitalizmus(?), Ze sdm Orwell sa
vyjadril, Ze roman vychadza z jeho skusenosti s britskym kolonidlnym imperializmom v Indii,
Spanielskou fasistickou diktaturou, atd’. ,,Nie je vylucené, ze Orwell by dnes nesuhlasil so spo-
sobom, ktorym jeho roman 1984 vyuziva americka propaganda. Hlavny zaver z jeho knihy znie,
Ze socializmus potrebuje demokraciu a demokracia potrebuje socializmus. Jeho kniha dnes méze
pdsobit’ iba tam, kde maju o socializme netplné informacie®, tvrdil zaver jedného z ¢lankov.
(Vyber 1984)

Tymto istym ¢lankom sa onedlho po zverejneni branili pred suidom aj dvaja banskobystrica-
nia Stanislav Fila a Milan Jamrich, obvineni z poburovania, spachaného okrem iného aj Sire-
nim samizdatového prekladu roménu 7984 (a tiez Farmy zvierat, ako aj Simetkovho Obnoveni
poradku). Vraj nevedeli, Ze u Orwella sa jedna o ,,zavadna* literatiru, brali ho len ako sci-fi,
zvlast ked’ vo Vybere Citali, ze ho mozno vykladat’ aj ako satiru na kapitalizmus... Sud na zakla-
de odborného posudku konstatoval, ze dielo ,, bez ohladu na subjektivne zamery autora“ uz od
svojho vzniku patrilo do arzenalu burzoaznej antikomunistickej propagandy, a obaja obvineni,
vzhl'adom na svoje vzdelanie, o tom museli vediet’ a teda konali z nepriatel'stva k vtedajSiemu
zriadeniu (AUPNa). Hadam, Ze dnes by obaja s tymto zaverom stdu suhlasili, hoci vtedy sa mu
pochopitel'ne branili.

Takéto procesy za Sirenie ,,zavadovej literatury*, hoci boli vtedy uz vel'mi raritné, bezpo-
chyby boli napliianim orwellovského konceptu ,.ideopolicie®. No na druhu stranu, ako vidno aj
z citovanej obrany obzalovanych, ich priebeh miestami pripominal skor Svejka, nez Orwella.
Napokon cela normalizacia bola vlastne takou poriadne ,,0odSvejkovanou® totalitou, ako to vo
svojich kI'a¢ovych dielach popisali Havel, Sime¢ka a d’al§i. Tito nesmierne nroénu situaciu
komiks, podl'a mia, zvladol svojimi prostriedkami vykreslit’ veelku vystizne.
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»Priatelia® od bezpe¢nosti

Tym sa dostavame k poslednej pikantnej téme, ktorej komiks logicky venuje velku pozornost’
- k Statnej bezpec¢nosti.

Pobavila ma predstava o muceni Husaka pocas vySetrovania 1951-53 visiacom za ruky na
retaziach (s. 16). Trochu naivna, no da sa odpustit’. Pracovnici StB 50. rokov samozrejme vedeli
siahnut’ 1 k eSte omnoho hor§im metédam, ked’ to uznali za vhodné, no spésoby donucovania
v politickych monsterprocesoch boli omnoho sofistikovanejsie. Zakladali sa na kombinacii dl-
hodobého fyzického i psychického vycerpania, izolacie, psychologického deptania, ale najmé
nekonecnych diskusii a dot'ahovania sa s ,,referentom® o slovicka, ktorymi sa v protokole pome-
nuje to, ¢o ¢lovek skutoc¢ne robil. To mohlo trvat’ nickol’ko mesiacov, ba i rokov, az bolo ,,vyset-
rovanému* v§etko jedno a pristupil na podstvantl interpretaciu. Fyzické nasilie pri tomto nebolo
potrebné, dokonca niekedy mohlo posobit’ kontraproduktivne. Bolo to Cosi podobné, ako sa
spomina v komikse na s. 124 a 129-130, len za omnoho nel'udskejsich podmienok. A zaCiatkom
50. rokov si obvineny svoju interpretaciu udalosti nepresadil do protokolov ani cez staznosti na
Generalnu prokuraturu, ako si ju presadil Simecka v roku 1981,

Hoci to mozno z opisu neznie tak drasticky ako fyzické mucenie viziiov v okovach, tato
stalinskd metdda bola nesmierne krutd a efektivna. Podlahli jej aj mnohi, ktori predtym cestne
prestali mucenie ,,komiksového* typu na Gestape €i v nacistickych koncentrakoch. S vysluchmi
v 80. rokoch sa to ned4 porovnavat, a robit’ analdgie medzi , hrdinskostou* Husika a Simecku
za to, Ze obaja vydrzali vySetrovanie, je podl'a mna tplne scestné.’

Myslim, Ze k tomuto zaveru vedie &itatel'a aj zobrazenie o 25-30 rokov ,,dospelejsej* StB zo
70.-80. rokov v skimanom komikse. Uz sme spomenuli, Ze autori nevykresl'uju normalizacnii
StB podla bulvarneho klisé, ako stelesnenie akéhosi neforemného neuchopitel'ného vieobsiahle-
ho vsetkéhoschopného Zla (porovnaj najnovsie napr. serial StB - Prisne tajné). Zobrazenie kon-
krétnych ,,eStebakov* v komikse ovel’a viac zodpoveda autentickému dobovému vnimaniu: Ako
neprijemnych, vSelijakych podrazov schopnych, trochu ulisnych ,,fizlov*. Tak ako ich opisal
sam Simecka: ,, Zvlastni smésice formalni korektnosti, prohnanosti i hlouposti, lhani a podvodu,
zvldstniho druhu dirvérnosti“ (Simeéka 1990a, s. 102, pozri aj Vaculik 1977). Alebo, ako charak-
terizoval svojho vySetrovatel’a: ,, obycajny vradnik “.* Teda v podobnom duchu, ako su opisani
napriklad v dobovom 2. vydani samizdatu Sebaobrana z roku 1986:

,,Dnesné StB sa vyhyba prekradovaniu litery zakona vébec. Netvrdim tym, Ze jedna legalne, Ze je to
fair-play. Zakony podlieza, obchadza, zneuziva atd’. No nerobi to, ¢o by pre fiu malo byt najjedno-

Agéta Sustova-Drelova: ,,Ked ta tak po¢ivam, tak si premietam tie hrdinské pribehy z najnovsich dejin z véizeni, ktoré
su pritomné v narodnom diskurze, a jeden z nich je samozrejme pribeh Gustava Huséka, ktory vydrzal v§etko to tyranie
a mucenie a vd’aka nemu neboli nasledne odsudeni na smrt’ niektori jeho spoluvézni [...] A mne sa zda, ze tento pribeh
Milana Simecku je v nie¢om akoby velmi podobny, a zérove velmi odlisny. Ze naozaj Milan Simecka tiez vydrzi,
vd’aka tej solidarite, vd’aka svojej vnutornej sile, ktora je ale asi Gplne iného charakteru ako td Husédkova, nachadza silu
cez tento marazmus prejst’, a nejakym sposobom aj psychicky vydrzat.« (Sustova-Drelova 2024, Cas 36:35)

,,Po cely Cas vizenia sa ma nik nedotkol, nikto mi nespdsobil fyzicku bolest’ a moj O’Brien bol obycajny tradnik bez
schopnosti zloZitejsej reflexie, ani O’Brienovej diabolskej inteligencie.“ (Simec¢ka 1990b, s. 15)
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duchsie. Stacilo by pri domovej prehliadke podhodit’ nie¢o pikantné: drogy, zbran, materialy dokazu-
juce spojenie s CIA... Sud takto vyrobeny by bol pre ostatnych tym najucinnejsim odstrasenim. Hoci
takyto postup by bol ucinny, hoci boli a su estebaci osobne zaujati, ktori svojich klientov nenavidia
a ochotne by ich utpili v lyzi¢ke vody..., predsa sa takyto proces este nekonal. [...] konkrétny pracov-
nik S$tB by musel porusit’ zakon, osobne vykonat’ &in, ktory je sudne stihatelny. A do toho sa dnes uz
nikomu nechce. Oproti ,,zlatym &asom StB* sa zrejme vyrazne zmenil profil i motivacia jej dnesného
zamestnanca.“ (Sebaobrana 1986).

Komiks &iasto&ne vystihol, ako normalizaéni StBaci hrali so svojimi ,klientami®, najma tymi
z radov prominentnych exkomunistov, zvlastnu hru na navonok korektné vzajomné vztahy (por.
s. 94). V nej obidve strany vystupovali tak, ze im ide o to isté, o dobro socializmu, akurat navza-
jom akademicky polemizovali o tom, ¢o je pre socializmus dobré. (por. s. 126) Disidenti pritom
samozrejme tvrdili, Ze nikdy nerobili ni¢ proti socialistickému zriadeniu. Bezpecnost’ zase iba
chcela predchadzat’ tomu, aby sa do niecoho protiStatneho nedajboze nezaplietli a nenarobili si
problémy. Vsetko to prebiehalo navonok slusne, kultivovane a zdkonne.

Urcitym ucelovym skreslenim v komikse je vsak to, Ze tito absurdnt ,,hru zobrazil vzdy len
jednostranne zo strany StB, a Simecku len ako jej objekt a udiveného pozorovatela. Komiks
neukdazal, do akej miery na nej spociatku aj on sam participoval. V tejto stivislosti sa vyhol aj zo-
brazeniu stretnuti Sime&ku s StB v obdobi medzi procesom L. Kalinu (1972) a Chartou (1977),
obzvlast’ v obdobi po aktivizacii Dubceka (1974-75), ktord spustila hlavnu ,,predchartisticku‘
vlnu pritvrdenej perzekucie disentu (k Sime¢kovi AUPND, s. 42-60). Som presvedéeny, Ze nie-
ktoré pasaze protokolov Simec¢ku a d’al§ich z tohto obdobia by mnohi ich dnesni ctitelia &itali
s urcitymi rozpakmi.

O uvedenej ,,hre na dobré vztahy* v pripade Simecku vypoveda napriklad protokol z jeho
vysluchu dia 29. aprila 1977. Vypocuvali ho v kontexte Charty 77 zrejme prvy krat, pretoze ho
navstivil isty Bohuslav Musil z Prahy. Oc¢ividne bol sledovany, a priamo zo stretnutia ich od-
viedla StB. Sime&kova zéapisnica zachytava len klasicku ,,negativnu® niénehovoriacu vypoved::
Stretol som sa so starym kamaratom, vypili sme spolu vino, rozpravali sme sa len o sukromnych
zélezitostiach, nepriniesol mi zZiadne dokumenty ani odkazy... Najzaujimavejsi je z nej posledny
odstavec, v ktorom Simecka kritizoval postup StB:

K zapisnici poznamenavam, Ze moje doterajsie skusenosti z prace Statnej bezpecnosti, ktora bola
vzdy korektna boli v tomto pripade sklamané, podl'a mo6jho nazoru vel'mi drastickym spésobom
s akym bolo zorganizované predvedenie pred o¢ami verejnosti hoci ako sa dalo zistit’ z materialov
osobnej prehliadky nemal nikto z nas u seba veci ddlezité pre tr. konanie, zavadné pisomnosti s pro-
tidtatnym zameranim, ako sa piSe v uzneseni o osobnej prehliadke.“ (Simec¢ka 1977b).

Bolo teda prikladom onoho Sime&kom preferovaného ,korektného* jednania StB aj diskrétne
predvedenie z pracoviska v roku 1972 na vysluch o L. Kalinovi, zobrazené v komikse na s. 42-44?
Pri hlbsom skiimani dynamiky vztahu StB a disidentov méame problém s prameiimi. Docho-
vané st spravidla len takéto oficidlne vypovede pred vysetrovatel'om, ktoré mali ist’ pred sud ako
dokazovy material. Vypocuvany si musel riadne dupnut’, aby do nich dostal podobné formulacie,
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ktoré sa netykali predmetnej veci. Beznej$ou formou kontaktu s StB boli rozhovory s jej ope-
rativnymi pracovnikmi, ktoré ¢asto mavali trochu iny charakter. Oficalne tu neslo o svedecké
vypovede, ale len podanie informacie podl'a zdkona o ZNB, pripadne celkom ,,neformalny* roz-
hovor so stidruhom prislusnikom. Aj o tychto rozhovoroch sa sice Casto pisali zaznamy, ale tieto
sa zvycajne nezachovali a preto ich priebeh pozname nanajvys podl'a disidentskych spomienok.
Simec&kov pripad bol viak natol’ko exponovany, e sa ndm celkom vynimoéne zachoval aj jeden
zdznam, ktory si StB pre svoje potreby spracovala o priebehu jedného takéhoto ,,pohovoru®.
Zachoval sa len vd’aka tomu, ze bol priloZeny k vySetrovacim spisom na Chartu 77, ktoré neboli
skartované (Simec¢ka 1978). Zaznam zachytava ten isty rozhovor, ktory zobrazuje aj scéna v ko-
mikse na s. 73, kde StBéci karhali Sime&ku za napisanie knihy Obnoveni porddku.

Simecka sa podl'a zdznamu netajil, Ze knihu napisal. Bol si vedomy Ze skor &i neskor sa kniha
dostane do ruk gtB, ., Cuduje sa tomu, Ze sa tak zatial’ nestalo “. Stoji si za iou bez ohl'adu na na-
sledky. Tvrdil, Ze nevie ni¢ o tom ako sa dostala na Zapad ani o jej vydavani, hoci vraj s takouto
moznostou ratal. Pripustil, Ze na Zapade mézu pri preklade s jej obsahom ,, manipulovat, ako to
uznaju za vhodné a ako im to vyhovuje “. Podnetom k napisaniu knihy bola krivda na nevinnom
¢loveku - mladSom synovi Milanovi, ktory sa nedostal na skolu. ,, Uviedol, Ze v jednej z kapitol
opisal aj pracu bezpecnosti a nijak nds v nej nechvali. “ Organovia StB zahrali naivnych a pytali
sa, preco nepisal pre Siroku Citatel'skii obec a neponutikol pracu na zverejnenie niektorému vy-
davatel’'stvu. On odpovedal, Ze jej m6Zu porozumiet’ len osoby podobného osudu ako on, a vie,
7e by mu teraz nezverejnili ani rozpravku pre deti, nieto este taktito kriticki knihu. Pracovnici
StB mu dohovérali, preco teda radsej nepise nieto angazované pre doméceho Citatel'a, ako pisu
napriklad P. Karvas ¢i L. Tazky. Simecka ironicky odpovedal Ze ked svoje knihy v zahrani&i
uverejnuji Husak a BreZznev, preo by on nemohol tiez. Oni socializmus jednostranne ospevuju,
on chce ukazat aj jeho odvratent stranku. StBaci doitho d’alej vitali, ¢i si knihou nahodou ne-
narobil rozpory v manzelstve. Simecka to pripustil, ale ozna¢il to za sikromnii vec, o ktorej sa
s StB nehodla bavit’.

Na zaver ho prislusnici poziadali, ¢i by im svoju knihu nepozical, ,, pricom mu bolo spomenuté, Ze
onoho casu nam slubil, Ze o v§etkom co robi nas bude informovat, aby sme sa [to] nemuseli dozvedat
od cudzich osob a tiez [Ze] nam vSetko poskytne na citanie, ¢o napise. Odpovedal, Ze od tej doby, co
nam toto bol prislubil, nase vztahy sa zhorsili a preto nds o svojej knihe neinformoval a nedal preci-
tat. Ale ked’ mame o tuto zaujem a chceme si ju precitat, tak ju nam mozno poskytne, ale Ziadal, aby
sme mu dali aspon tyzden na rozmyslenie. Ked’ by sa rozhodol, Ze nam knizku pozicia, tak by [to] uro-

bil tak, Ze tito poniikne na zverejnenie niektorému vydavatelstvu a odtial’ by sme si ju mohli zobrat.
Sime¢ka na zaver slabil, ze do 4.10 telefonicky oznami, ako sa rozhodol.

Ak je zaznam pravdivy, ak Simecka naozaj volakedy slubil informovat’ StB o vietkom &o
robi a pise, potom sa mi v tomto svetle aj hrané pohorsenie stidruhov z bezpeénosti (,, Ani BU ani
MU? To sa musime dozvediet takto? My sme s vami jednali vidy slusne! “ —s. 73), ako aj stdruz-
ky (nie pani!!) pisarky, zda podstatne menej absurdné a kafkovské, nez ho vykresl'uje komiks.

Hlavnym dévodom vzniku tohto zaznamu bola cesta Simecku do Prahy, ktord mu predcha-
dzala. Statna bezpecnost’ takéto cesty vyznamnych disidentov straZila a snazila sa im zabrano-
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vat’. Simecka bol v Prahe cely ¢as sledovany, zakratko zadrzany a nedobrovolne posadeny na
vlak spét’ do Bratislavy.

Podra citovaného zdznamu, po navrate Simecka telefonoval na XII. spravu ZNB a dozadoval
sa vysvetlenia, pre¢o bol vykazany. Ziadal, aby ho navitivil mjr. Bobal’, ktorému vysvetli uéel
svojej cesty. Dostal pomerne drsnil odpoved’, ze o tom budu hovorit, ,,ale nie jeho byte, ale
v sluzobnej miestnosti ““. O dva tyzdne si ho predvolali na rozhovor, z ktorého vznikol aj citovany
zaznam. StB Ziadala ,, povedat nam, ale uprimne, ucel jeho navstevy v Prahe . Simecka tvrdil,
ze chcel iba navstivit’ priatel’a Vaculika a prezriet’ si ateliér vytvarnika Jitiho Kolara, ,, Ziadny iny
umysel vraj nemal . Ked’ ho prazski prislusnici zadrzali a tvrdili mu, Ze je nad nim prokurato-
rom vydany ,,ochranny dohl'ad®, ,,on sa vraj takémuto vyhlaseniu pocudoval, nakolko o nicom
takomto nevedel. Vtedy povedal aj organom bezpecnosti, ze preco ho ,, priatelia“ od bezpecnosti
v Bratislave neupozornili, aby do Prahy necestoval. *

Sime¢ka sa dozadoval zakonného zddvodnenia udajného ,,ochranného dohl'adu®. Pisal kvoli
tomu dokonca uz aj generalnemu prokuratorovi. Pracovnici XII. spravy ZNB mu az prekvapu-
juco narovinu vysvetlili, ze ,, pod Ziadnym oficialnym ,,ochrannym* dohladom nie je, ale bez-
pecnost pri svojej preventivnej cinnosti praktizuje aj rozne taktiky na ,,ochranu* niektorych
0sob, aby tieto nemohli vykonavat neZiadiicu zdavadovu cinnost a nedostali sa do rozporu so
zakonom. “ Opitovne na neho tlagili aby priznal, za akym i¢elom este idiel do Prahy. Simecka
stale popieral iny ucel nez iba navstevu priatel’'ov.

Takéto policajné obvinovanie, ktoré izolovane naozaj pdsobi poriadne absurdne, mohlo vy-
chadzat’ zo spravodajskych poznatkov. Tie my dnes spravidla nemame k dispozicii, preto malo-
kedy vieme rekonstrovat’ pozadie takychto obvineni. Najmi bratislavska StB, Zial’, skartovala
svoje operativne archivy dosledne. NavySe, spravodajské poznatky zo svojej podstaty byvaja
neuplné a 'ahko vedu aj k mylnym zaverom. Navyse, podobné nazna¢ované obviiiovanie z roz-
nych zlo¢inov, o ktorych len tuSim, ze ich dany clovek mohol spachat’, patri k beznym policaj-
nym metodam. Ak je takto obviniovany nevinny, tak obvinovanie na neho naozaj pdsobi ako
absurdita z kafkovského sveta. Ak je vinny, potom sa pochopitel'ne snazi tvarit rovnako, ako by
sa tvaril nevinny, a aj pravdivé obvinenia oznacuje za absurdné.

Badatelia po osudoch Sime&ku viak opit’ maji §tastie. Okrem citovaného zdznamu sa nim vo
vySetrovacich spisoch mimoriadne zachovali aj dva agentirne zdznamy, ktorymi operativa StB
chcela podporit’ svoj navrh na zacatie trestného stihania Sime¢ku. Bezpeénost’ mala v prostredi
okolo Sime¢kovcov a ich rodinnych priatel'ov niekol’ko svojich agentov. Myslim, Ze pre tento
¢lanok nie je podstatné, kto to bol. Jeden taky agent (moznoZe ten na s. 72 dole? Neviem ¢i je to
on, ale podobad sa) este pred cestou Sime¢ku do Prahy dostal od Ladislava Kalinu na pre&itanie
Obnoveni poradku. Kalina sa pri tom agentovi zdoveril, ze kniha sa uz preklada do nem¢iny
a angliGtiny (o ¢om Simecka pred StB popieral akékol'vek vedomosti).” Toto samo o sebe bol
vo vtedajSej Statobezpecnostnej praxi dovod zaujimat’ sa o knihu aj na federalnej trovni. Brati-
slavska StB uZ z tohto mohla predpokladat’, e Simecka do Prahy cestuje v stivislosti so svojou
knihou. A ktovie, ¢o vSetko mali o planovanom stretnuti zistené ich prazski kolegovia.

% Tym padom Simegkovu knihu uz v auguste 1978 ziskala aj StB. Ziadost’ o jej zapoZi¢anie pri rozhovore so Simeckom

bolo uz len zahmlievanim, resp. pokusom ,,legalizovat™ spravodajské informéacie (AUPN 1978a, s. 570-572).
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Par dni po pohovore so Sime¢kom potvrdil tieto podozrenia d’alsi agent v prostredi Miroslava
Kusého. Kusy mal dotyénému prezradit’, Ze v Prahe nejaky ,,organizac¢ny vybor* na ¢ele s Koho-
utom a Havlom udelil Sime&kovi cenu za najlep$iu samizdatovi knihu roku 1978 (AUPN 1978b,
s. 578-581). Neskorsie dokumenty z vySetrovania tvrdia'?, Ze cena mala predstavovat’ 1000 Tu-
zexovych Korun (bonov) a jeden obraz podl'a vlastného vyberu od maliara Jifiho Kolara, pred
ktorého ateliérom bol Simecka zadrzany (AUPN 1978c, s. 566; AUPN 1978d, s 602).

Pokial’ su tieto tvrdenia pravdivé, znamena to, ze Simecka o svojej knihe a o ceste do Prahy
nehovoril StB pravdu. Oni to prinajmensom tusili, a zakratko si to aj potvrdili. Nemohli ho vsak
usvedGovat’ operativnymi poznatkami, pretoze ich zdroj musel zostat’ kryty. A Simecka zase
nemal preco takéto veci veSat’ na nos bezpecnosti. V tomto kontexte sa vSak dostavaju do tro-
chu iného svetla a zase o ¢osi menej absurdne pdsobia vSetky tie vyzvy k uprimnému priznaniu
skuto¢ného ciel’a cesty.

Preto dnes nestaci opisovat’ vysluchy disidentov len podl'a toho, o sami popisali vo svojich
dobovych reflexiach. Kongpiracia zakazovala pisat’ o veciach, ktoré mali zostat’ pred StB utajené
- hoci aj i§lo o veci, ktoré by sme dnes povazovali za legitimne a normalne. A s niektorymi menej
hrdinskymi momentami z vysluchov sa mozno ani sami disidenti nechceli pred svetom chvalit’.
Na mdj vkus mohol komiks zretel'nejsie zobrazit’ aj takéto scény z vysluchu, kde obvinenia vy-
Setrovatel'ov boli pravdivé a Simecka ich z dovodu kon3piracie zapieral (napr. s. 115). Lebo aj to
si disidentsky ,,zivot v pravde* obcas vyzadoval.

V najlepSom treba prestat’?

Posledna priblizne tretina knihy je venovana Simec¢kovej vizenskej kalvarii. S vel’kym zauj-
mom som nasaval scény z vizenského zivota (s. 113 a nasl.), ktoré boli pre mna nezname a akosi
,,ludskejsie®, nez vacsina dostupnej literatiry.

S vynimkou uz spomenutej jednostrannosti pri reprodukovani vysluchov, nemam, o by som
jej zasadnejsie vytkol. Mozno aj vd’aka tym zivym ilustraciam. Isteze by sa dalo eSte mnohé iné
nadhodit’. Napriklad stale citlivi tému finan¢nej podpory z ,,nepriatel’'ského* zahranicia, ktora sa
nevycerpava len ,, honorarmi za v zahranici publikované knihy “ (s. 113-114, 203). Asi by som
s Hvoreckym polemizoval aj o tom, ¢i tie honorare naozaj boli vzdy len ,, skromné “ (Hvorecky
2024, ¢as 39:55, porovnaj UV KSS 1988, s. 6). Ale to je naro¢na téma pre int prileZitost’.

Komiks je nahle ukonéeny prepustenim Simecku z vizby, dojemnym zvitanim sa s rodinou,
a napisanim obsiahleho predslovu k samizdatovému prekladu Orwellovej knihy 7984. (s. 186
anasl.) Za tym nasleduje uz len heslovity epilog a dost’. Z dramaturgického hl'adiska je to mozno
dobré riesenie - v najlepSom treba prestat’. Len je Skoda ponechat’ cely pribeh bez jasnejSieho
politického a hodnotového vyustenia, nez je len suchy vypocet po prepusteni napisanych sa-
mizdatov.

Komiksu citelne chyba zrete'nejsie vyjadrena pointa: Co teda vlastne tvori Sime¢kov odkaz,
ako s nim narabame a ako sa on sporime dnes. Autori sa mohli pokusit’ nejako zhrnut’ a sformu-

10" Tvrdia to s odvolanim na citované dva zaznamy, ktoré viak uvedené tvrdenia priamo neobsahuju.
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lovat’ pozitivne hodnoty, pre ktoré to vietko Simecka podstupoval. A aspoii v naznaku premostit’
jeho postoje k sti¢asnym sporom, citlivym témam, ukazat’ ako sa staval k analogickym problé-
mom svojej doby. Sime¢ka nam aj po navrate z vizenia zanechal dostatok materialov na takéto
pointovanie. Bez toho posobi zaver komiksu akysi useknuty a nedopovedany.

Namiesto pointy

Zda sa mi, Ze k takémuto pointovaniu smerovala historicka Sustova-Drelova (2024, ¢as 0:40,
10:00) v citovanom podcaste, ked” Sime&ku spred roku 1968 najmenej dvakrat charakterizovala
ako ,,progresivneho intelektuala®“, ¢o je dnes uz vel'mi neobvyklé oznacenie pre reformnych
komunistov. Nepovazujem tento termin za Stastny. Chapanie ,,progresivnosti® sa dost’ vyrazne
rozni podl'a doby, aj podl'a toho, kto ho vyslovuje.

Celkom urcite sa Simetka povazoval za progresivneho v 50. rokoch, ked’ bol nadienym
mladym idealistom stalinského socializmu. Vtedy sa sice viac pouzivalo domace synonymum
,»pokrokovy*, ale uz sa pomerne bezne hovorilo aj o ,,progresivnosti*“. Radikalnejsi budovate-
lia svetlejsich zajtrajskov sa povazovali za reprezentantov nového dynamicky sa vyvijajaceho
mestského Zivlu (pokrokova robotnicka trieda), zapasiacich nielen proti oligarchickym strukta-
ram ,,burzoaznej spolo¢nosti, ale rovnako aj proti spiato¢nickym ,,reakénym* tradicnym hodno-
tam konzervativneho vidieka. Na tieto hl'adeli s opovrhnutim a posmechom, chceeli ich zahodit’
ako historicky prekonant1 bagdz. Nie vylepSovat’ a nadvédzovat na to ¢o je dobré, ale zburat’ staré
poriadky a vystavat’ spolocnost’ od zékladov po novom a lepsie. Neskdr si mnohi sypali popol na
hlavu, Ze pri tom so $pinavou vodou povylievali aj mnohé decka, lenze uz bolo neskoro.

Vnutorné fungovanie komunistického hnutia napadne pripominalo sektu, ktorej ¢lenovia pod-
lahli zvodom prijemného mesianistickému pocitu, Ze prave oni st ,,predvojom* historicky nevy-
hnutného pokroku, stoja v prvej linii zapasu o lepsi svet, ich poslanim je prevychovat’ zaostalii
spolo¢nost’ k modernym vedeckym pokrokovym hodnotam, kultivovat' ,,nového ¢loveka® na
svoj obraz.

Este aj samotny Lenin svojho ¢asu pranieroval prehananie takychto tendencii ako ,, detskii
nemoc laviciarstva“ - nezodpovedny detinsky radikalizmus, ktory zabranuje hnutiu oslovit’ vac-
$inu l'udi (,,masy*) v mene ktorych by chcelo vladnut’, ktory sa z dogmatickej zasadovosti brani
prijatiu potrebnych prospesnych kompromisov, a pod.!!

Z takéhoto chapania pokroku viak Simecka uréite pomerne skoro vyrastol, podobne ako véé-
Sina jeho generacie. Poucenie z mladickych omylov potom patrilo medzi jeho hlavné Zivotné
témy, o ktorych - na rozdiel od vi&iny jeho generacie - s obl'ubou pisal (Simecka 1992, s. 64-68,
s. 104-108, s.133-137).

Neskor sa za ,,progresivne sily” zase oznacovali komunisticki reformatori 60. rokov, medzi
ktorych Simecka takisto patril. Mozbyt’. Lenze i ti, ktori vtedy proti nim branili status quo, sa
tiez povazovali za skutoénych predstavitel'ov historického pokroku. Reformatorov zo svojho

" Ohladom interpretacie ,,detskej nemoci laviciarstva® davam do pozornosti komentar Simegkovho budticeho svata
a Séfprekladatela tohto Leninovho spisu (Fri§ 1955).
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hladiska povazovali za spiatocnikov, regresistov, ktori chcu len odburavat’ uz dosiahnuté prvky
pokroku a vracat’ sa k uz raz prekonanému. Existovala teda pluralita predstav o tom, ¢o je po-
krok. Simecka, hoci v praktickej politike patril k tym prvym, zéroveii uz podl’a mia nebol taky
dogmatik, aby povazoval za jedine spravne chapanie pokroku len to svoje. Uvedomoval si, Ze
z miesta kde stojime vzdy mozno vykro¢it’ roznymi smermi, a ze ,.tak ako s kazdym pokrokom,
nikdy nevieme dopredu, ¢i je to naozaj pokrok* (Simecka 1981c).

Kontext, v ktorom kolegyna hovorila o ,,progresivhom intelektualovi®, vsak vo mne vyvo-
lava obavy, ze vel’ka Cast’ jej posluchacov bude tento termin chapat’ skér v zmysle sucasnych
,kultirnych vojen“ medzi konzervativcami a progresivcami (na &ele ktorych stoji prave Simeé-
kov vnuk, Michal Sime¢ka). To by uz bolo poriadne nehistorické, a neprijemne mi to zavana
ucelovym inStrumentalizovanim historie na sidobé politicko-aktivistické ciele. Aj keby to snad’
ona takto nemyslela, otazka Milana Simec¢ku a ,,progresivizmu* visi vo vzduchu, vzhl'adom na
politizaciu v stvislosti s jeho vnukom, a nema zmysel pred nou strkat’ hlavu do piesku.

Samozrejme, e k mnohym témam definujucim su¢asnii podobu progresivizmu, sa Simec¢ka
ani nemohol vyjadrovat, pretoze vtedy este neboli témami (napr. otazky rodovej identity a pod.)
V mnohych veciach by sa istotne s dneSnymi progresivcami zhodol. Ale zaroven, viaceré jeho
nazory mi pripadaju, merané modernym metrom, skor prekvapujuco neprogresivne az konzerva-
tivne. No predovsetkym, on bol intelektudlom, ktory sa snazil stat’ nad vecou a chapat’ pohl'ady
jednych, druhych aj tretich. Zarad’ovanie do nejakych bojujticich tdborov podl'a jednorozmernej
konzervativno-progresivnej skaly je pre neho priuzke. Aj on svoje nazory odmietal vtesnavat’ do
tradiénych jednoduchych politickych $katuliek (Simecka 1992, s. 154-155).

Pri tejto téme nie je bez zaujimavosti, ze aj si¢asnému progresivizmu jeho kritici tiez radi
vy¢itaju akuasi podobu onej ,,detskej nemoci l'aviCiarstva“: uzatvaranie sa do bubliniek, vyluc-
nost’, sektarstvo, pocit ,,majitelov pravdy“, moralizatorstvo, kadrovactvo, neochotu diskutovat’
s oponentami ako so seberovnymi, a podobne. Bez ohl'adu na to, ¢i/nakol’ko su tieto vycitky
v jednotlivych konkrétnych pripadoch opravnené, treba povedat, e Milan Sime¢ka rozhodne
nebol predstavitelom takychto postojov. Prave naopak.

Schvélne vyberam niekol’ko takych ,,antiortodoxnych® ndzorov Milana Simeéku. Este v roku
1969, v obdobi nastupujticej normalizacie, videl vychodisko v uznani, Ze pravda nie je len jedna,
ale existuje ,,pluralita pravd* (Simecka 1969).12 . Ideovli nezmieritenost™ a ,»vyhranenost* po-
vazoval za prejav mladickej naivity, pripadne hluposti:

,,Pristihuji se nékdy s mirnym zahanbenim pfi tom, ze bych mohl zastavat kvalifikované hned dva
nebo tii ndzory na n&jaky problém a dokonce se o n¢ tfeba pohadat, kdyby to n€komu ud¢lalo radost.
V mladi bych se asi stydél za konfuznost svého nynéjsiho ideového vybaveni, dnes se uz nestydim.
K ideové nesmifitelnosti, o které se toho tolik nazvani, je zapotfebi naivity mladi anebo blbosti. Pro-
toze uz nejsem mlad a véas jsem se vyhnul, jak doufam, zblbnuti, smifuji se pokojné se svou ideovou
nevyhrandnosti.“ (Simecka 1992, s. 155).

,»Vel’kym tspechom by vsak bolo, keby sa v spolo¢enskom vedomi usadila aspont myslienka o pluralite pravd, politic-
kych postojov, myslienka o tom, ze v kazdej situcii sa daju najst’ asponl dve vychodiska, a ze teda nikto nema patent na
rozum, na jediné spravne a kone&né rie$enie vo veci narodnej budicnosti.“ (Simecka 1969)
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Dokonca este i pri vysetrovani v roku 1981 sa snazil preniknuat’ do ,,vySetrovatel’'ovej skutocnos-
ti“, az napokon prisiel k zaveru, Ze ,,ja ani on viastne za ni¢ nemézZeme, pretoze odlisnost v nasich
skutocnostiach je dand odlisnostou nasich Zivotov. “ (s. 131, pozri aj Simetka 1992, s. 196).

Vel’kou témou poslednych rokov je tieZ otazka vojny (vtedy zvycajne pretriasana v opa¢nom
obrate, ako otazka mieru). Nezaskodi si preto pripomenit’ Sime¢kove pohlady na fiu. Nedlho
po navrate z vizenia napisal prispevok pre medzinarodnu konferenciu o mieri, ,, ktery s nejveétsi
pravdépodobnosti nebude prednesen (Simeka 1983, s. 1) V fiom sa snazil zapadnym miero-
vym aktivistom vysvetlit’, preco disidentské hnutia vo vychodnom bloku nevenuju otazke mieru
az taku pozornost, hoci teoreticky uznavaju jej ,, nadradenost nad vsetkym ostatnym *, uznavaji
Ze mier je prvoradou podmienkou aj pre uplatiiovanie I'udskych prav po ktorych volaju, atd’.
I z hl'adiska ohrozenia mieru odmietal jednoduché delenia na Dobro = my a Zlo = nasi nepriate-
lia, ale snazil sa vnimat’ konflikt z nadhl'adu, zahfiiajiceho pohl'ady oboch stran:

,»Zjednodusen¢ feceno, jedné stran€ se nelibi, jak zije druha strana a té se zase nelibi, jak Zije
prvni strana. A to je vlastné vse, nepocitame-li mensi rozbroje, které se tykaji tietich stran. Prici-
na pristi valky je i ideologicka [zvyraznené v originali - pozn. MM], vSechny ostatné pfi¢iny na
valku nesta¢i.“ (Simecka 1983, s. 6).

Pointou citovaného ¢lanku bolo najma odmietnutie na Zapade rozsirenej, podl'a neho ,, absurd-
nej ““ predstavy o ZSSR ako agresivnej vel'moci, pripravujlicej sa na vojensky vpad do Zapad-
nej Eurépy.'* Uporne sa snazil zapadnému Gitatelovi timogit’ perspektivu bezného sovietskeho
obcana, ako aj sovietskeho politika, tak ako ju on vnimal. Vysvetlit’ mu, preco sovietsky politik
podl'a neho vnimal aj zasahy Zapadu v tretich krajinach ako ohrozenie bezpecnosti svojho Statu.

Moznoze sa vo svojich hodnoteniach mylil, mozno nie, o to tu teraz nejde. Podstatné je, ze
bol ¢lovekom, ktory sa snazil za kazdych okolnosti pochopit’ a porozumiet’ aj zmyslaniu svojho
protivnika, a ktory ani pod t'archou momentalnej situdcie neopustal zdkladni nadstranicku, nad-
politickll a nadideologickl humanisticku optiku:

»~miliony mrtvych, ktefi zahynuli v bojich o socialismus, komunizmus, svobodu, demokracii, ndrodni
socializmus, socidldemokratizmus, kapitalizmus, za cara i vlast, za narod, a taky proti vS§em témto
abstraktnostem, uz nikdo nevzbudi, aby se podivali na soucasnost a posoudili, jestli jim to stalo za to*
(Simecka 1983, s. 11-12).

Dal$ou zaujimavou témou je jeho vztah k otazke &esko-slovenskych vzt'ahov. Ako v Cechach
narodeny a vyStudovany intelektudl, ktory vacsinu aktivneho Zivota prezil na Slovensku, sam
hovorieval, Ze jedna komora jeho srdca je ¢eska a druha slovenska (Strasser 2024, s. 180). Jeho
tvorba tomu vcelku zodpoveda.

Ked v roku 1981 jeho najvyznamnejsi disidentsky stiputnik Miroslav Kusy napisal provo-
kativnu esej, v ktorej intelektualsky zapochyboval o tom ¢i st Slovaci plnohodne doformovany
narod (Kusy 1981), Simecka sa Slovakov zastaval:

,,Bylo by skute¢nou tragedii lidstva, kdyby se vyhubilo jen proto, ze pfedstavitelé zapadnich mocnosti uvéfi absurdni
myslence, Zze sovétské vedeni hodla dnes-zitra ukoncit jednu etapu déjin a silou svych zbrani v Bonnu, v Pafizi, v Lon-
dyné a ve Washingtonu prosadit vlady sovétit délnickych a rolnickych zastupct (Simecka 1983, s. 9).
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»lento slovansky kmen Zije v Karpatskom obluku viac ako tisicrocie, povedané s tatarkovskou dik-
ciou, a preto ma aj svoje dejiny. Mozno vyzeraju tak skromne len preto, Ze sa s nimi zle zaobchadzalo.
[...] Do narodného povedomia vstupovali dejiny vzdy tucelovo, okyptene, tendencne skreslené, raz
protimad’arsky, protikatolicky, protievanjelicky, proticesky, inokedy protifeudalne, protiburZzoazne,
protinacionalisticky a internacionalisticky. Akoby dejiny boli loptou, s ktorou sa da strelit’ gol. Ale to
je pripad vietkych malych narodov. Ceské dejiny sa tiez vzdy vykladali protinejako [...]* (Simecka
1981c¢)

Kusého argument znel, Ze Slovaci nemaji narodny jazyk ako zakladny atribtt plne sformo-
vaného naroda, v sukromi prevazne rozpravajil miestnymi nare¢iami a pre drviva vacsinu je
spisovna slovenéina len neprirodzeny ,,oficialny* jazyk. Simecka celkom nesthlasil a Kusému
odpovedal (v slovencine):

,»A teraz eSte naozaj ochranntl poznamku. Pises, Ze spisovna slovencina sa pocituje stale ako umely
jazyk a ze prirodzenym jazykom Slovakov st narecia. Dobre, vSetky spisovné jazyky st umelé, na
rozdiel od Slovakov ich v8ak niektoré narody uZzivaju starocia a to z nich urobilo prirodzeny jazyk
vacsiny. Ide o to, ¢i mame povazovat’ permanetné uniky Slovakov k prirodzenému jazyku rodnych
chotérov za znak istej zaostalosti. [...] MoZno je vytrvavanie Slovakov pri prirodzenom jazyku néarecia
podvedomym pokusom o zachranu autentického bytia. Lebo to, €o sa na cloveka vali v spisovne;j slo-
vencine z masmédii, je vd¢sinou odcudzend, pokrivena re¢ politickych fraz. Mozno je narecie nieco
ako praslovanské hradisko, kam neprenikli tie chozrascoty, ideologické diverzie, narasty nazrelych
problémov a podobné zhovédilosti. [...] A tak si myslim, Ze toto zotrvavanie na prirodzenom jazyku je
dobré. Lebo s v§eobecnym rozsirenim spisovnej slovenciny je to mozno tak ako s kazdym pokrokom,
nikdy nevieme dopredu, ¢i je to naozaj pokrok. (Simegka 1981c)

Porozumenie mnohych Cechov pre slovenské narodnoobrodenecké hnutie sa ¢asto konéilo pri
prvom naznaku oZivovania l'udactva. Pochopitelne. Na Simec¢ku viak ani tato hranica neplatila.

V rokoch 1986-87 aktivista katolickej tajnej cirkvi Ivan Polansky, neunavny vydavatel’ sa-
mizdatu, vydal aj dva samizdatové historické zborniky, v ktorych uverejnil mnohé dobové i ne-
skorsie texty o Hlinkovi a Tisovi, prevazne z 'udackej perspektivy. Okrem iného v nich pozadoval
blahorecnie Jozefa Tisa. Ked bol za to ,,rezimom* obvineny z ,,propagacie fasizmu®, Simecka sa
ho zastal, spolocne s desiatkami ¢eskych a slovenskych vydavatel'ov samizdatu. Na rozdiel od nie-
ktorych inych signatarov peticie, Simecka jeho samizdaty &ital a vedel, Goho sa zastava:

,»Jak bych asi vysvétlil soudu, ze mé ty texty ani nepoboufili, ani nerozvratili? Rozumél by mi soud,
kdybych fekl, Ze jsem je prosté pfiradil k historickému poznani? [...] Pry oslavoval klérofasisticky stat.
Jak sikovné! Kdo se Polanského zastane, je také klérofasista, tieba ja. Ach pratelé, to je strasné pokry-
tectvi! Ziju na Slovensku uZ bezméla pétatiicet let a z polovice jsem Slovak. Reknu Vam popravdg,
ze za vSechny ty roky jsem se nesetkal s ¢lovékem, ktery by mi v soukromi zopakoval néco z oficialni
propagandy. Co vSechno jsem slysel od starSich soudruhd, se kterymi jsem se stykal! Milan, vie§ ako
sa tu zilo do roku 1944? Hadaj, za kol'’ko bolo kilo slaniny alebo liter vina? Tu, v tejto kaviarni sedavali
surrealisti. Tu pracoval doktor Husak ako pravnik, do zagiatku povstania.“ (Simecka 1988, s. 24)
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Alebo, ako celkom lapidarne napisal uz o par rokov skor: ,,Snizila by se dojivost krav, kdyby
nékdo napsal, ze Slovensky stat &ty roky celkem slugné prospéroval?* (Simecka 1992, 52).

Simecka istotne nijako nefandil rezimu Slovenského $tatu, ani Polanského vyzvam na blaho-
recenie Tisa. Ale sloboda prejavu, vratane hlasania aj takych nadzorov aké mal Polansky, bola pre
neho vysSou mravnou hodnotou.

Hoci patril do najuzsieho chartistického jadra, neprepadal ¢astému mesianistickému pokuse-
niu vidiet’ svoju malu komunitu ako predobraz a zarodok buducej lepsej spolo¢nosti:

,»Je mi docela lito, Ze se nikdy mal4 idealisticka spolecentvi neprosadila, ze se od nich nesifila v kru-
zich nékaza, Ze se nakaza naopak Sifila vzdy dovnitf, aby je nakonec rozleptala. [...] I kdyZ docela
chépu, ze se ¢as od Casu spoji skupiny lidi, ktefi cht¢ji této netiprosnosti vyvoje uniknout, a zakladaji
mala spolecenstvi, komuny, gheta a paralelni polis. Jsou to laboratofe socidlnosti a tichd mista utéchy.
Kruhy nékazy se viak od nich $ifit nebudou.” (Simec¢ka 1992, 101, pozr. aj s. 157).

V kontexte toho, ako 'ahko celé generacie eurdpskych intelektualov podliehali zvodom mo-
dernych ,,okazl'ujico revoluénych* ideologii, priznaval: ,,S trochou zavisti ¢tu tieba v knize He-
inricha Bolla o pfirozené umunité, kterou mu od détstvi poskytovala kiest'anska rodinna tradice
[..] (Sime¢ka 1992, s. 105).

Verim, ze by nesuthlasil ani so si¢asnym modnym nazorom na slovenski ,,post-sedliacku*
vidiecku mentalitu ako zdroj nasich problémov. On praveze oznaCoval mestskl anonymitu za
predpoklad totalitnej kontroly a homogenizacie spolo¢nosti, depresivnej dusivej atmosféry od-
cudzenia v ,,osamelom dave*. Dedinské prostredie, kde ,,kazdy o kazdom vsetko vie®, povazoval
za bastu prirodzenych l'udskych vztahov voci tomuto tlaku. Réd sa v iom ,,ohrieval pri ohnicku
starych zvyklosti, ktoré boli v mestach uz davno vyhladené.“ (Simecka 1992, 118, pozr. 151-
152)

Branil sa aj tomu, ¢o pomenoval ,, orgie tolerancie - tj. atmosféra, v ktorej sa clovek obava
vyslovit’ svoj nazor, ak by sa nedajboze mohol niekomu druhému nepacit’ alebo sa niekoho do-
tknat’. 1

Istotne by sa nestotoziioval ani s dnes rozsirenym antikomunistickym poiatim tzv. ,,vyrovna-
vania sa s minulost'ou®. Anticipoval ho uz v roku 1980, pricom by mu oc¢ividne bol blizsi napr.
Spanielsky model demontovania totality v duchu narodného zmierenia:

,U nas existuje nieCo, ¢o nie je teoreticky spracované, nikde o tom nie su zaznamy: je to typicky
ceskoslovensky 'udovy antikomunizmus. Tato folklorna ideologia vychadza z predstavy, Ze nic, ¢o sa
v tejto krajine urobilo v mene socializmu, nie je dobré. A Ze jediné vychodisko je odstranit’ systém aj
vsetkych l'udi, ktori ho predstavuju. Nie som si isty, ¢i sa prave tu neskryva najvicsie nebezpecenstvo
pre budtcnost’. Nebezpecenstvo totalnej destrukcie, vytvorenia nového precedensu, nového uctova-

14 Nevim, jestli mohu fici, Ze jsem znal Jifiho Némce. Jednou jsme spolu hodinu diskutovali o Masarykovi. Némec se
mnou diskutoval tak, jako by se pofad bal, aby nenarazil na né¢jaky miyj nesouhlas. Ja jsem se taky zacal bat a tak jsme
vyprodukovali orgii tolerance a tiSe jsme se rozesli. Mozna, Ze je ve vézeni pravé za tu toleranci, bylo by to docela my-
slitelné“ (Sime&ka 1980, s. 103).
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nia, novej pomsty, vSetkého toho, ¢oho by sa narod uz kone¢ne raz mal zbavit'. TakZe v tomto zmysle
som skor zastanca neradikalnych pristupov. Nijaka budicnost’ nikdy nevyvazi znicujiice dosledky
takého celonarodného Gctovania. Preto som za racionalnu reformu, ktora vo svojich ¢iastkovych pre-
javoch moze byt aj v rozpore s mojim najvnutornejSim presvedc¢enim, ale v dosledku hlavnej sktise-
nosti tohto storocia som za rieSenie reformistické, zmierlivé, dokonca aj v pripade, Ze sa zabudne na
mnozstvo krivd.“ (Simec¢ka — Kusy 2023, s. 370)

Len ako Ceresnicku na torte mozno pripomenut aj jeho odmietnutie popularneho sochobo-
rectva. Milana Sime&ku trapilo nielen odstranenie sochy Stefanika, ale rovnako aj odstranenie
Stalinovej sochy:

,»Vzdy som tizil pochopit’, aky maniakalny stav duSe ntti niektorych I'udi k tomu, aby vydali prikaz
zvalit' dajaky pomnik. Pre¢o vlastne nemohol dodnes stat’ na nabrezi Stefanik? Aké tivaha stala na
zacCiatku prikazu? Mal to byt pokus vymazat’ historicku postavu z dejin alebo sa niekto jednoducho
bal, Zze by tam l'udia niekedy polozili par kvetov? Preco nemohol ostat’ stat’ na namesti Stalin? Bol
predsa historickou osobnostou, alebo nie? (Simecka 1981c).

Vilanie historickych soch takych aj onakych si Simecka spajal s orwellovskou snahou ,,0vla-
dat’ dejiny* (Simecka 1981c).

Vedel tiez intelektualne kracat’ ,,proti vetru aj voci svojim. Ked’ sa v decembri 1989 nezni
revolucionari topili v svetovej slave svojho vitazstva a hrdili sa tym, ako sme si ho vybojovali
sami a ,,nikto nam ho nedaroval® (VPN 1989), Simecka pripominal, Ze predpoklady Neznej re-
voltcie vytvarali, popri aktéroch Prazskej jari, pol'skych a mad’arskych obc¢ianskych aktivistoch,
zabudnutych obetiach stalinizmu, atd’., aj Gorbacov a nenapadni sovietski reformni komunisti.'s

Mohli by sme takisto spomeniit’ aj vyznamna rolu Sime&ku pri prijati byvalych normalizaé-
nych komunistov na kandidatku VPN (Strasser 2024, s. 158), ¢im hnutie nielen vyhralo vol-
by, ale zarovei aj napliialo podas revolucie deklarovany ideal ,,narodného porozumenia“ (pozri
napr. Kusy 1989, s. 2). Zvlast pikantne by sme mohli pripomentt’ jeho klI'i¢ovi rolu pri vybere
Vladimira Me¢iara za nominanta VPN do funkcie predsedu vlady SR!® (z ¢oho samozrejme
nemozno robit’ kratke spojenia medzi nazormi Simecku a politikou V. Megiara v neskorsich
obdobiach). Alebo to, ako sa v poc¢iatkoch ¢esko-slovenskych narodnostnych trenic v lete roku
1990 staval ,, skor na slovensku stranu ““:

15 Nemali by sme celkom zabudat’ na to, Zze nase posledné tri tyZdne sa zacali miernym a takmer nerozoznatel'nym vet-
rikom, ktory sa prejavoval v predtym neznamych ruskych slovach. [...] Zili sme v nesvojpravnom priestore a tym boli
vymedzené aj hranice naSich narodnych moznosti. Teraz sme tieto hranice prekrocili, pretoze boli medzitym zrusené.
(Simegka 1989, s. 7)

Peter Zajac: ,,[...] ten kto nakoniec povedal, Ze neblaznite uz, ak si musite vybrat, tak si vyberte Vladimira Meciara
za predsedu vlady, bol zhodou okolnosti Milan Simecka starsi, Elovek disentu, ktory mal nejakii predstavu o tom, ako
disent vyzer4 a povedal to.” (Zajac 2011) . Martin M. Sime¢ka: ,,Ked’ sme sa uz v Koordinaénom centre nevedeli pohntit
z miesta, povedal moj otec: ,,Uz to skon¢ime, ostdva nam len Vladimir Meciar. Odhlasoval sa Meciar, no ja som zafho
nehlasoval. Nechcem dodatoéne machrovat’, no jeho autokratické ambicie som vnimal uz vtedy.* (Strasser 2024, s. 159).
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»Jedind tazkost’ je v tom, Ze sa Clovek nemoéze rozdelit’ a Ze sa musi postavit’ na niektort stranu.
Z historickych aj inych dovodov sa vo vécsine takychto debat staviam na slovenska stranu najmé
preto, ze ma k tomu veda osobné skuisenosti. Tie skusenosti nespocivaji v tom, Ze by som na Ceskej
strane predpokladal zlovol'u, viem, ze vo vicSine pripadov o to nejde. Ale vel'mi ostro vnimam ten
hlboky nezaujem, isty druh ignorancie, ktora ma jeduje a ktory sa jednoducho neda nijakymi prejavmi
a vyznaniami zdolat'. TakZe napriek svojmu mieSanectvu sa identifikujem s tou prostou slovenskou
tuzbou stat’ na vlastnych nohach. To je aj heslo SNS? Samozrejme ja ho chapem inak, nie ako vyraz
nevrazivosti vo¢i inym narodom, ale ako vyraz celkom prirodzenej tuzby dospelého dohotoveného
néaroda, naroda, spiiajuceho vietky ukazovatele, ktoré sa vyskytuja v spisoch, pojednavajucich o né-
rodnej identite — stat’ naozaj na vlastnych nohach a vztah s Cechmi si riesit’ nielen na principe prava,
ale predovsetkym na principe narodného sebavedomia. Sebavedomie narod nevyhnutne potrebuje,
aby mohol mat’ s inymi narodmi celkom rovnopravny zmysluplny vzt'ah. V tomto zmysle vzdy stojim
skor na slovenskej strane.“ (Simecka 1990c, s. I)

Svojimi postojmi si Simec¢ka vysluzil ojedinelt tictu aj u tych rozmyslavejsich z radov svo-
jich politickych oponentov. Ako to prednedavnom v jednom komentari vyjadrila napriklad byva-
14 poslankyfia za Stranu demokratickej 'avice Gabriela Rothmayerova: ,,Milana Simeéku treba
vydavat a Citat’. Paradoxne, prave nim by sa dalo argumentovat’. A jeho vnuka, ktory je politicky
¢inny, nebit’ nim po hlave, lebo je to hlupost’. No kto a kde by o tom diskutoval, ked je v mode
novore¢ Orwella?* (Rothmayerova 2024).

Naozaj z Milana Sime¢ku netreba robit’ ani komiksového zaporaka, ani komiksového superhrdi-
nu. Neviem si predstavit’ horsi trest pre intelektuala typu Simecku, neZ to, Ze sa jeho menom zaénu
zaklinat’ myslienky v rozpore s jeho hodnotami, Ze si z neho I'udia povyberaji len to ¢o sa im hodi
a spravia si z neho akéhosi novodobého Marxa slovenskej demokracie. Ale mézeme si ho plnym
pravom pripomenut’ ako zaujimavého chlapika s fajn nazormi. Skuto¢ného intelektuala, pre ktoré-
ho najlepsim uctenim je s nim nesthlasit’ a fundovane polemizovat’. M6zeme si ho pripominat’ ako
¢loveka, ktory sa drzal poznanej pravdy a odmietal z nej zl'avit’, hoc i na ukor vlastnej rodiny. Ale
zaroven cloveka, ktory o svojej pravde pochyboval, nikdy ju neprestaval preverovat’ a d’alej prav-
du hl'adat’ (bez ¢oho by jeho principialnost’ bola len oby&ajnym dogmatizmom). Cloveka, ktory
neprepadol elitarskej vylu¢nosti, hoci by na to azda aj mal narok. Cloveka, ktory si aj napriek vset-
kym prikrostiam zachoval nadhl'ad, ktory Gprimne t0zil porozumiet uvazovaniu svojho protivnika,
a porozumiet’ uvazovaniu vaciny, do ktorej uz sam nepatril. Cecha, ktory mal pre Slovensko viac
pochopenia, nezZ mnohi Slovaci. Podnetny a pozitivny vzor rozhodne nie len pre ,,progresivcov®.
No povedzte — nebol by to pekny aktualny odkaz, hodny pointy takého komiksu?

Zaver
Chéapem, Ze miesta bolo mélo a pre autorov komiksu boli prvoradejsie iné aspekty Simeé-
kovho zivota a odkazu, nez kam smerovali moje vyhrady a postrehy. Ale aspon to bola dobra

prilezitost’ upozornit’ na niektoré zazité zjednodusenia, uviest’ par veci na pravu mieru a doplnit
¢osi menej zname o Simeckovi.
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Napriek vsetkému ¢o mi v komikse chybalo, povazujem ho za prekvapujlico vydareny pro-
jekt. Kolegovia publicisti nechali v hanbe aj nas historikov, a neobvyklou formou vyrozpravali
Sime&kov pribeh pravdivejsie, neZ to kto doteraz dokazal.

Samozrejme, nesmieme pritom upadnut’ do pasce, aby sme si jeho Specificky pribeh zamienali
za nejaku celostnil vypoved’ o dobe ako takej. Simec¢ka bol mimoriadnym okrajovym pripadom,
rozhodne nie reprezentativnym. Vacsina I'udi v tych rokoch Zila celkom iny zivot a zapasila
s celkom inymi problémami. Napriek tomu je jeho pribeh pre naSu historiu dolezity. Dokresl'uje
a zostruje nam jeden okraj celkového vel'kého obrazu toho, ¢o sa tu v 70. a 80. rokoch dialo.
Kto rad sklada puzzle, vie, aké dolezité su okraje. Véacsina skladacov historie musi zacinat’ prave
krajmi, a aZ ich dopliianim sa postupne prepracuje blizsie ku stredu.
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