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Regionalne zastupenie, osobna vizba a pomernost’:
prilezitosti a nutné kompromisy
v ramci volebnej reformy na Slovensku

Regional Representation, Personal Link,
and Proportionality: Opportunities and Trade-Offs
in Electoral Reform in Slovakia

This article critically examines the ongoing debate and motivations for electoral system reform in
Slovakia, with a particular focus on the tension between regional representation and proportionality in
parliamentary elections. It provides a detailed analysis of the weaknesses of the current single-district
proportional system, highlighting issues such as limited representation for specific regions and weak
personal links between voters and MPs. Drawing from comparative politics and social choice theory —
including Arrow’s and Gibbard-Satterthwaite’s theorems — the author evaluates the impact of dispropor-
tionality using the Gallagher Index, showing that Slovakia’s system consistently produces above-average
disproportionality despite constitutional commitments to proportionality. The paper argues that majority-
-based systems do not inherently guarantee meaningful regional representation and that Slovakia’s five-
-percent parliamentary threshold exacerbates the problem of wasted votes and strategic voting. The
author proposes a reform model inspired by mixed-member proportional systems, combining regional
districts with mechanisms that maintain proportionality and minimize wasted votes. The suggested so-
Iution outlines measurable targets for electoral disproportionality and discusses practical constraints on
reform implementation, aiming to provide both an analytical framework for future debate and concrete
criteria for evaluating proposals to the Slovak electoral system.
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Uvod

V ramci politickej praxe i odborného diskurzu sa na Slovensku od roku 1989 pravidelne zno-
vuobjavuje téma volebného systému, respektive volebnej reformy. V poslednych rokoch ozivila
tuto debatu najmé vladna strana Hlas-SD, povodne s predstavou, ,,aby kazdy okres mal v Narod-
nej rade Slovenskej republiky svojho zastupcu® (Hlas-SD 2023), neskor v stlade s vyjadreniami
sucasného Statneho tajomnika Ministerstva vntitra SR M. Kalinéka o potrebe mat’ ,,tol’ko voleb-
nych obvodov pre parlamentné vol'by, kol’ko mame krajov* (Kalinak 2022).

Navrhy reformy reflektuji opakovane vystupujiicu nespokojnost’ Casti verejnosti s regional-
nym zastupenim v Narodnej rade Slovenskej republiky (Kalindk 2022; Hlas-SD 2023; Domin
2025), respektive slabou osobnou vdzbou poslancov na voli¢ov v jednotlivych regionoch!. V slo-
venskej verejnej diskusii v8ak len zriedkavo zaznievaju poznatky z teérie spolocenskej volby?
a komparativnej politologie, ktoré by mohli pri formulovani efektivnych rieSeni napomoct.

Odborna diskusia o téme volebnej reformy na Slovensku sice dlhodobo prebieha, no jej t'azis-
ko lezi najma v empirickom opise dosledkov existujiceho systému a v modelovani parcialnych
zmien jeho parametrov. Madlendk (2017) analyzuje regionalnu politickl reprezentaciu v pod-
mienkach jedného celostatneho obvodu® a ukazuje vyrazni nadreprezentaciu Bratislavského
kraja a d’al§ich metropolitnych priestorov, zatial' ¢o Charvat (2016b) kvantitativne zachytava
napdtie medzi proporcionalitou stranickeho zastupenia a teritoridlnou reprezentaciou regionov
v slovenskych parlamentnych vol'bach. Kerekes, Pink a Sedo (2019) zarovei ukazuju, Ze malé
zasahy do poc¢tu obvodov alebo do vzorca prepocitavania samé o sebe nemusia viest’ ani k zela-
tel'nému posilneniu akcieschopnosti vladnutia, ani k zdsadnej redukcii fragmentacie stranickeho
systému. Babos a Vilagi (2019) zasa v experimentalnom ramci upozoriiuju, ze personalizova-
nejSie pravidla mozu menit incentivy volicov a stran bez toho, aby automaticky zni¢ili propor-
cionalitu.

Predkladany text na tieto zistenia nadvizuje, ale postva diskusiu z empirickej roviny do viac
analytickej perspektivy, s cielom definovat’ ramec pre hodnotenie navrhovanych zmien a na-
Crtnat’ kritérid, ktorymi by sa debata o podobach slovenského volebného systému mohla riadit’.
I ked ide o navrh konkrétneho ,,idealneho riesenia“, uz z jeho povahy sa da ocakavat’, ze sku-
tocny politicky vyvoj pojde svojou vlastnou cestou — ak totiz k zmene volebného systému doj-
de, p6jde o vyslednicu posobenia realnych politickych sil, nie o vysledok akademicke;j debaty.
Clanok si teda nestavia za ciel’ presadit’ konkrétny idealny typ volebného systému, ako pouzit
tento konkrétny navrh na rozpoznanie mantinelov, v ktorych sa slovenska diskusia implicitne
v kazdom pripade musi pohybovat'.

'V tomto texte sa ,,region“ pouziva predovsetkym v socidlno-politickom zmysle ako ozna¢enie tzemnej komunity

s vlastnymi zdujmami a identitou — ktora sa v niektorych kontextoch moze, ale v inych nemusi stotoziiovat’ s odkazom
na konkrétne uzemno-spravne ¢lenenie Slovenska. ,,Zastipenie regionov teda moze predstavovat’ — tak, ako v pripade
vyjadreni predstavitelov Hlasu-SD — odkaz na konkrétne kraje. V samotnej argumentacii tohto ¢lanku ho v§ak mozno
chapat’ Sirsie ako vyjadrenie zaujmov spominanych uzemnych komunit, ktorych pocet nemusi byt, a vo v§eobecnosti ani
nebude, totozny s poctom krajov ¢i okresov.

Ciastoénou vynimkou je Charvat (2011) — vid’ niZsie.

3 Na tomto mieste a v d’alSom texte sa ,,obvod* a ,,volebny obvod” pouZivaju ako vol'ne zamenite'né synonyma.
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Pouzitie tedrie spolocenskej volby v tomto texte teda nepredstavuje odklon od stredoeu-
ropskej diskusie o volebnom dizajne, ale jej Specifické rozvinutie pomerne malo vyuzivanym
smerom. Charvat (2011), ktory sa ako jeden z pomerne obmedzeného poctu autorov touto ted-
riou zaobera, napriklad tiez vyuziva jej normativne nastroje (respektive pojmy Rawlsovej tedrie
spravodlivosti) na vysvetlenie empirického spravania politickych aktérov v cesko-slovenskom
priestore v r. 1989-1990. Vyber volebnych pravidiel v priebehu post-komunistickej transforma-
cie pritom napokon charakterizuje ako proces strategického vyjednéavania aktérov v situacii ne-
istoty, v ktorom sa stretavaju preferencie, rizika a o¢akavania buducich désledkov. V konecnom
dosledku teda opit’ ide o orientdciu na empiricka prax, nie rozvijanie normativneho pohl'adu na
vyvoj volebného systému.

Z nasho pohladu vsak nie je volebna reforma charakterizovana iba skimanim jej konkrét-
nych praktickych dopadov, ale predovSetkym problém institucionalizacie kompromisu medzi
viacerymi navzajom nie uplne zlu¢itelnymi hodnotami. Prave preto sa predkladany text nesnazi
odhadovat’ mozné dosledky jednej ¢i druhej parcialnej upravy, ale explicitne pomenovat’ kritéria,
podl’a ktorych mozno reformné navrhy porovnavat’.

Motivacie pre reformu

Ako uz bolo naznacené, motivaciou pre navrhy volebnej reformy je najma pretrvavajuci prob-
Iém nedostato¢ného zastlipenia regionov, respektive slabej vazby poslancov k svojim volicom.
Volebny systém je na Slovensku od roku 1998 postaveny na modeli jedného volebného obvo-
du. Ten sice aspon teoreticky umoziuje vysokl proporcionalitu vysledného rozdelenia man-
datov medzi politické strany, avSak zaroven vedie k vysokej centralizacii politického Zivota.
O miestach v parlamente rozhoduje v prvom slede vnutorné ,,sito” vyberu kandidatov jednot-
livych politickych stran, ktoré byvaju na Slovensku vicsinou sustredené okolo uzkeho kruhu
rozhodujucich osobnosti.

Jednym z désledkov tohto centralizovaného spdsobu rozhodovania je vyrazné oslabenie regi-
onalneho zastipenia. Voli¢ v Kosiciach ¢i v Nitre je malokedy zastiipeny v parlamente kandida-
tom z vlastného regionu, ¢o moze vyvoldvat’ pocit politickej odcudzenosti a prispievat’ ku krize
ddvery vo verejné institucie.

Problematizacia tohto spdsobu rozdel'ovania mandatov z centralnej bratislavskej tirovne
mozno podopriet’ vysledkami doméceho empirického vyskumu. Madlenak (2017) na zaklade
analyzy potencialnej a realnej politickej reprezentacie regionov v parlamentnych vol'bach 2016
identifikuje nielen dominanciu Bratislavy a d’al§ich metropolitnych priestorov, ale aj SirSiu di-
chotomiu medzi nadpriemerne reprezentovanym severozapadom a podpriemerne zastipenym
juhovychodom Slovenska. Charvat (2016b) podobne ukazuje, ze sucasny model jedného obvodu
sice podporuje vysoku proporcionalitu rozdelenia mandatov medzi strany, no zaroven vytvara
disproporcie v teritorialnom zastupeni, pricom Bratislavsky kraj je vyrazne nadreprezentovany.
Tieto zistenia su dolezité aj pre normativnu diskusiu: problémom slovenského systému nie je iba
abstraktna otazka ,,spravodlivosti, ale aj konkrétny priestorovy vzorec politického zvyhodnenia
a znevyhodnenia regionov.
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Druhym, nemenej zavaznym problematickym aspektom stcasného jediného volebného ob-
vodu je slaba osobna védzba medzi volicmi a poslancami. Kym v anglosaskych vac¢sinovych
systémoch je kandidat neoddelitel'ne viazany na konkrétny volebny obvod, na Slovensku voli¢
hlasuje za kandidata umiestneného na celostatnej kandidatne;j listine bez priamej vézby na lokal-
ny problém ¢i komunitu. Vysledkom je absencia priamych kontaktov medzi voli¢om a jeho za-
stupcom, ¢im sa oslabuje moznost’ i€¢inného presadzovania Specifickych regionalnych zdujmov.

Teoretické vychodiska volebnej reformy

Stadia volebnych systémov predstavuje jednu z klasickych tém politickej teérie, pricom jej
interdisciplinarny charakter zahffia komparativnu politoldgiu, instituciondlnu analyzu i matema-
tiku. V ramci tohto ¢lanku budeme vychadzat’ predovsetkym z teorie spolocenskej vol'by (Social
Choice Theory), ktora je postavena na normativno-analytickom pristupe k tejto téme.*

Zakladnym vysledkom spominanej tedrie je Arrowova veta o nemoznosti (Arrow*s Impossi-
bility Theorem), ktora predstavuje jednu z najpozoruhodnejSich matematickych analyz demo-
kratického rozhodovania. Arrow (2012 [1951]) dokazal, Ze neexistuje ziadny agregacny mecha-
nizmus spolo¢enskych preferencii, ktory by nebol diktatorsky a sticasne by spiiial styri zdanlivo
neproblematické poziadavky: (1) univerzalitu (mozZnost' zoradit’ l'ubovolny subor alternativ),
(2) Paretovu efektivnost’ (ak vsetci preferuji A pred B, spoloCenska preferencia musi tiez byt
v prospech A pred B), (3) tranzitivnost’ (ak spoloc¢nost preferuje A pred B, a zarovei preferuje B
pred C, potom preferuje aj A pred C), a (4) nezavislost’ od irelevantnych alternativ (preferencia
medzi A a B by nemala zavisiet’ od pritomnosti ¢i nepritomnosti tretej alternativy C). Ak tieto
Styri kritéria platia, jedinym moznym mechanizmom je diktatiira — situacia, kde rozhodnutie
jedného jednotlivca urcuje vysledok pre vsetkych.

Tento vysledok ma vSak v skutoCnosti pomerne obmedzentu platnost’ pre navrh volebnych
systémov, ked’Ze sa vztahuje na usporiadanie spolocenskych preferencii medzi jednotlivymi al-
ternativami — nie priamo na parlamentné vol'by, kde cielom nie je zoradit’ kandidatov podl'a pre-
ferencii, ale vybrat’ reprezentativne zhromazdenie. V kontexte volieb je relevantnejsich viacero
d’alsich ,,nemoznostnych™ vysledkov, ktoré sa zaoberaju konkrétnymi vlastnostami volebnych
mechanizmov.

Osobitne relevantna je Gibbardova-Satterthwaiteova veta o nemoznosti stratégievzdornosti
(strategyproofness), ktora bola dokdzana nezavisle oboma autormi v zaciatkom 70. rokov (Gib-
bard 1973; Satterthwaite 1975). Tato veta hovori, Ze kazdy volebny mechanizmus, ktory spiia

4 Na okraj diskusie o tradicii tedrie spolo¢enskej vol'by je vhodné poznamenat, Ze tato tradicia nespada pod $tandardntt

pozitivistickt $ablonu komparativnej politologie. Arrowova veta o nemoznosti neméa vyskumnu otazku, metodiku, ¢i
data v pozitivistickom zmysle, rovnako ako ju nema ani Gibbardova-Satterthwaiteova veta a dal§ie vyznamné prace
v ramci tejto tedrie. Nie je to vSak ani potrebné. Dokonca ani len tendencia podliehat’ ,,zavisti fyzike™ (physics envy) by
spoloc¢enské vedy nemala viest’ k ignorovaniu faktu, ze prave v ramci fyziky existuje o¢ividné del'ba prace medzi fyzikou
teoretickou a fyzikou experimentalnou. Hoci samozrejme nie je vylucené, ze §ir$i tim autorov pokryva v ramci jedného
vyskumného projektu obe oblasti, nie je to ani nevyhnutné. Bez Cisto teoretickej prace by za dneSnym stavom poznania
bola d’aleko zaostala tak fyzika, ako aj politologia.
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tri podmienky — (1) nie je diktatorsky, (2) ma aspon tri mozné vysledky a (3) je determinovany
hlasmi voli¢ov — je zraniteI'ny voci strategickému hlasovaniu. Inymi slovami, vzdy existuju situ-
acie, v ktorych volicovi prospeje, ak nepovie pravdu o svojich skutoénych preferenciach.

Arrowov vysledok predpoklada nezavislost' od irelevantnych alternativ (ITA) ako zakladné
kritérium racionality kolektivneho rozhodovania. To je v§ak nielen prili§ naro¢na poziadavka,
ako jeho veta ukazuje, ale aj poziadavka prilis silna z hl'adiska demokratickej deliberécie. ,,Ire-
levantnost™ alternativ totiz nemusi byt vlastnost'ou, ktora je dana apriori — moze byt az vysled-
kom spolocenského zvazovania a verejnej diskusie. V tomto zmysle nie je vzdy racionalne ITA
pozadovat’, pretoze ignoruje dynamicky a komunikativny charakter demokratického procesu.

Gibbardova-Satterthwaiteova veta zase predpoklada, ze idedlnym stavom je, ked’ voli¢i prav-
divo vyjavuju svoje preferencie prostrednictvom hlasovania. Neschopnost’ systému uplne zabra-
nit’ strategickému spravaniu zo strany voliCov vSak nie je nutne to najpodstatnejsie, co by sme
mali od volebného systému vyzadovat. Ovela dolezitejsia je jeho schopnost’ odoléavat’ manipu-
lacii zo strany kandidatov ¢i politickych stran — teda schopnost’ zabranit’ situaciam, ked’ aktéri
zamerne vstupuju do sutaze nie preto, aby vyhrali, ale aby zmenili vysledok volieb v prospech
iného kandidata.

Pokial’ ide o komparativnu politoldgiu a implementaciu réznych volebnych systémov v pra-
xi, klasickd Duvergerova praca (1954) opisuje mechanické a psychologické ucinky volebnych
pravidiel, najmé v jednomandatovych obvodoch s pluralitnym hlasovanim, ktoré tlacia sutaz
k dvojstranictvu a podporuju strategické hlasovanie voliov. Aj v pomernych systémoch pritom
vstupné prahy zvysuju podiel prepadnutych hlasov a mézu obmedzovat’ reprezentaciu mensich
formacii, ¢o je vyznamné pre hodnotenie proporcionality.’ Tieto dynamiky su kI'ai¢ové pri posu-
dzovani kompromisov medzi proporcionalitou, efektivnostou rozhodovania a inkliziou r6zno-
rodych zdujmov.

Vyznamné miesto v literatire zaujimaju aj porovnavacie Stidie venujuce sa alternativnym
modelom — najma systém jedného prenosného hlasu (Single Transferable Vote — STV) a zmie-
Sané pomerné systémy (Mixed Member Proportional — MMP). Klasicka praca zostavena Shu-
gartom a Wattenbergom (1995) vytvorila zékladn typologiu systémov MMP, zamerant na ich
dvojaky charakter: vyber miestnych zastupcov a dodato¢nych mandatov z kandidatnych listin
stran, o mé spoloéne zabezpegit’ lokalitu zastpenia a zaroven celkovii pomernost. Studie za-
hfiajice okrem iného praktickii implementaciu STV v frsku (Farrell, 2011) & MMP v Nemecku
(Pukelsheim, 2014) a na Novom Zélande (Nagel, 2014) dokumentuju vyhody a limity tychto
pristupov.

Pokial’ ide o politické podmienky reformy volebnych systémov, literatira dominuje pristupu
racionalnej volby, ktory zdorazituje vyznam stranickeho zaujmu a stranickej kalkulacie v dvoj-
stupnovej hre. Renwick (2010) rozliSuje medzi reformami navedenymi elitou (elite majority
imposition) a reformami podporovanymi Sirokou verejnost’ou, pricom prvé ¢asto sliizia na mani-
pulaciu volebnych vysledkov. Alternativne kultirne tedrie zdoraznuji ulohu verejnej nespokoj-

> Vtomto texte sa vyrazy ,pomernost™ a ,proporcionalita‘ (resp. ,disproporcionalita‘ a ,nepomernost™*) pouzivaji ako vol’-

ne zamenitePné synonyma; prvy vychadza zo zavedenej slovenskej terminologie, vratane textu Ustavy SR, kym druhy
z medzinarodnej odbornej literatury.
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nosti a nedostatku legitimity ako katalyzatora tlaku na zmenu volebnych pravidiel (Norris 2011).
V stredoeuropskom kontexte, vratane Slovenska, analyzy volebnych reforiem v post-tranzitiv-
nom obdobi ukazuji, Ze procesy zmeny boli ovplyvnené kombinaciou stranicko-politickych za-
ujmov a regionalnych $pecifik (Charvat 2016). Domaca literatira zaroven naznacuje, ze samotna
existencia viacerych obvodov eSte automaticky nevyriesi vsetky problémy, ktoré sa s reformou
spajaju. Charvat (2016) ukazuje, Ze je mozné uvazovat’ aj o takych tpravach pomerného sys-
tému, ktoré by zlepsili teritorialnu reprezentaciu bez uplného opustenia proporcionality, zatial’
¢o Kerekes, Pink a Sed’o (2019) pri modelovych prepoétoch slovenskych volieb dochadzaju
k zéveru, Ze malé reformy spravidla neprindSaju dramatickl zmenu vo fragmentacii systému
a vyraznejSie efekty nastupuju az pri kombinacii viacerych zasahov. Z toho vyplyva dolezita
implikacia: ak je ciel'om sucasne posilnit’ regionalne zastipenie, zachovat’ primeranu proporcio-
nalitu a obmedzit’ neZiaduce systémové dosledky, nestaci sledovat’ iba jednu dimenziu reformy.
Aj preto je vhodnejsie uvazovat’ o reforme ako o probléme viacrozmernej institucionalnej vol'by
nez ako o jednoduchom prepnuti z ,,jedného modelu® na ,,druhy model*.

Protikladny vztah vicSinového systému a regionalneho zastipenia

Hned’ na zaciatku vecnej diskusie je potrebné zdoraznit, Ze obe vyssie spominané dimenzie
motivujuce reformu — regionalne zastipenie a osobna vizba — su sice uzko prepojené, ale nie
identické. Ako ukazuje skusenost’ prave z anglosaskych krajin, opakovane sa vyskytujuca pred-
stava, ze VacSinovy systém je akousi zarukou zastupenia regionov, je prudko mylna. Vacsinovy
systém sice vytvara silni osobnu vizbu, ked’ze umoziuje volicom v konkrétnom volebnom ob-
vode, aby sa s poziadavkami o rieSenie svojich problémov obracali na ,,svojho* poslanca. AvSak
tento poslanec v dosledku povahy systému v drvivej vacsine pripadov nie je reprezentativnym
zastupcom daného regionu. Naopak — napriek pomenovaniu systému v skutoc¢nosti postacu-
je na zvolenie poslanca v danom obvode nie vic¢Sina (majorita), ale najvdicsia cast (pluralita)
odovzdanych hlasov. AZ na vzacne vynimky to logicky vedie k dosledku, Ze dany poslanec je
v skutocnosti zvoleny mensinou regionalnych hlasov — véic¢sina je totiz odovzdana jeho oponen-
tom, a dovodom jeho zvolenia je iba fakt, Ze tato véacsina je rozdelend prave medzi viacerych
oponentov.®

Z uvedeného vyplyva zZe samotny pojem ,,vic¢Sinovy systém® je analyticky nepresny a pri-
meranejSie by bolo nazyvat’ ho korektne ,,pluralitny systém®. Vzhl'adom na to, ze dany pojem
je zavedeny terminus technicus, budeme v d’alSom texte hovorit’ kompromisne o ,,vi¢§inovom
(pluralitnom) systéme*.

¢ Ak je vo volebnom obvode v voliov a n kandidatov, potom zvitazit’ je mozné uz s (v/n)+1 hlasmi. Z toho vyplyva, Ze az
pocet v - (v/n) - 1 voliov mdze hlasovat’ za inych kandidatov, ako vitazného. Inymi slovami, pocet volicov, ktori su de
facto nezastiipeni, moze byt (vn - v - n)/n = (v(n— 1)/ n) - 1. Podiel nezastiipenych voli¢ov na celom voli¢stve teda moze
byt priblizne (n-1)/n - takze uz pri troch kandidatoch je mozné, ze takmer plné dve tretiny voli¢ov hlasuju za vitazovych
protikandidatov; pri tyroch kandidatoch to mozu byt tri §tvrtiny, pri piatich Styri pitiny, atd’. Cim je kandidatov viac,
tym vicsie percento ,,prepadnutych” hlasov hrozi.
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Z toho je vSak evidentné, Ze ak je i€elom volebnej reformy zlepsit’ zastipenie regiénov, po-
tom je vacsinovy (pluralitny) volebny systém na tento ucel vrcholne nevhodnym prostriedkom.
Prax anglosaskych krajin v skuto¢nosti ukazuje, ze velka vicsina obyvatel'stva jednotlivych
regionov je v skuto¢nosti nezastipena. A dokonca aj ¢o sa tyka osobnej vizby jednotlivého po-
slanca s jeho voli¢mi, vzhl'adom na to, ze kazdy hlas neodovzdany vit'azovi de facto ,,prepada‘,
vznik tejto osobnej viazby je komplikovany faktom, Ze véc¢Sinu voli€ov v danom obvode zastu-
puje predstavitel’ strany, ktora tato vécsina nevolila.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vacsinovy (pluralitny) systém tlohu reprezentovat’ regiony
v skuto€nosti neplni — v drvivej véac¢Sine pripadov je totiz vacsina z obyvatel'ov kazdého regionu
bez zastupenia. Ked'Ze takyto systém je zo svojej povahy doslova lokalne nereprezentativny, za-
vadzat’ ho by bolo proti prinajmensom jednej z motivacii pre uskutocnenie reformy. Aj ked’ teda
osobna vézba medzi poslanca s voli¢mi je Ziaducou vlastnostou, je zaroven potrebné dosiahnut’
reprezentativnost’ na irovni regionu — ¢o v konecnom ddsledku znamena nutnost’ zachovat’ po-
mernost’.

Skuto¢na miera pomernosti slovenského volebného systému

Hoci je pomernost’ zakotvena dokonca v Ustave Slovenskej republiky, je otdzne, do akej mie-
ry ju skutoéne volebny systém napliia. Kym totiz jeden volebny obvod a spdsob pridelovania
mandatov modifikovanou Hagenbach-Bischoffovou metédou (metéodou najvéacsieho zostatku)
samé o sebe pomerné si, toto nie su jediné faktory, ktoré v kone¢nom désledku pomernost
ovplyviiuju — rovnako, ako existencia progresivnej dane z prijmu nemusi nutne znamenat’, ze
danovy systém je progresivny ako celok.

Siroko pouzivanym meradlom odchyliek od pomernosti je Gallagherov index (d’alej Gallaghe-
rov index alebo GI), v literatire oznacovany aj ako Gallagherov index nepomernosti (Gallagher
Index of Disproportionality) alebo index najmensich $tvorcov (LSq)’. Samotny jeho pdvodca
k slovenskému volebnému systému v celosvetovom prehl'ade hodnét tohto indexu uvadza:

,,»Na Slovensku sa kresla prideluju prostrednictvom jedného velkého celostatneho volebného
obvodu, ktory ma potencial produkovat vysoko proporciondlne vysledky, podobne ako v Juhoaf-
rickej republike. Hlavnym dévodom, preco vsak slovenské volby velmi proporcionalne vysledky
neprinasaju, su relativne vysoké prahy (5 percent pre strany a 7 percent pre aliancie) spolu

7V politologickej literatire sa na meranie volebnej disproporcionality $tandardne vyuziva viacero indexov, napr. vratane

Loosemore-Hanbyho, Raeho ¢i Sainte-Laguého indexu (blizSie k porovnaniu pozri napr. Gallagher 1991). Pre ucely
tohto textu vSak pracujeme primarne s Gallagherovym indexom najmai z toho dovodu, ze vd’aka matematickému umoc-
novaniu rozdielov medzi podielom hlasov a podielom mandatov citlivejsie penalizuje velké odchylky v zastupeni jed-
notlivych stran, kym voci drobnym (Casto len matematicky nevyhnutnym zaokrahl'ovacim) odchylkam je tolerantnejsi.
Tato vlastnost’ je pre analyzovany problém kIicova, a to tak pri hodnoteni su¢asného slovenského systému (kde pre-
padnutie stran tesne pod 5 % prahom vytvara masivne individualne disproporcie), ako aj pri navrhovanom zmieSanom
systéme, kde je hlavnym rizikom nepomernosti prave vznik velkej odchylky u jedného politického subjektu v dosledku
nadmerného poctu ,,previsajicich* mandatov.
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s volicskou neistotou ohladom toho, ktoré strany sa cez prah dostanu. V roku 2023 napriklad
Jedna z kandidujucich stran ziskala 4,8 percenta hlasov a ina 4,4 percenta, a v désledku toho im
moznost ziskat kresla tesne usla. Strandam, ktoré neziskali Ziadne kresla, pretoze sa nedostali cez
prah, bolo celkovo odovzdanych az 16,7 percenta hlasov. “®

V literatire komparativnych volebnych systémov neexistuje konsenzualny pohl'ad na to, aka
vyska Gallagherovho indexu oznacuje skutocne pomerné systémy. Rozsiahle empirické prace,
ako napriklad Lijphart (1994) vSak naznacuju, ze dobre zavedené systémy pomerného zastipe-
nia v Eurdpe, ako napriklad holandsky, §védsky alebo dansky, konzistentne dosahuju skore pod
GI=5.

Ako vyplyva z tabulky €. 1, kde su vypocitané vysky GI pre slovenské vol'by od r. 1990, ako
aj z grafu €. 1, kde su tieto hodnoty znazornené graficky, slovensky volebny systém vo svojich
vysledkoch v skutocnosti osciluje medzi pomernostou a disproporcionalitou.

Tabufka &. 1: Ciselné hodnoty Gallagherovho indexu pre volby do NR SR od roku 1990

Rok volieb Gallagherov index
1990 3,54
1992 11,15
1994 5,94
1998 2,90
2002 6,97
2006 5,53
2010 7,46
2012 9,77
2016 6,10
2020 12,37
2023 7,44

Zdroj: Gallagher, M. ,Election indices”
https://www.tcd.ie/Political_Science/about/people/michael_gallagher/EISystems/Docts/Electionindices.pdf

8 In Slovakia, seats are awarded on the basis of one large nationwide constituency, which has the potential to produce
highly proportional outcomes, as in South Africa. The main reason why Slovakian elections do not, however, deliver very
proportional outcomes is that thresholds are relatively high (5 per cent for parties and 7 per cent for alliances), coupled
with voters’ uncertainty as to which parties will reach the threshold. In 2023, for example, one party won 4.8 per cent of
the votes and another won 4.4 per cent, thus narrowly missing out on qualifying for seats. Altogether, 16.7 per cent of the
votes were cast for parties that won no seats because they failed to reach the threshold.” (Gallagher 2025)
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Graf €. 1: Grafické znazornenie hodnét Gallagherovho indexu pre volby do NR SR od roku 1990
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Zdroj: Vlastny graf autora na zaklade dat Gallagher, M. ,Election indices”
https://www.tcd.ie/Political_Science/about/people/michael_gallagher/EISystems/Docts/Electionindices.pdf

Priemerna hodnota Gallagherovho indexu na zaklade tychto dat je po zaokruhleni na dve
desatinné miesta 7,20, kym median vychadza ako 6,97. Na krajinu, ktorej tstava v ¢lanku 74
ods. 1 deklaruje, Ze ,,[p]oslanci st voleni vo v§eobecnych, rovnych, priamych vol'bach s tajnym
hlasovanim podl'a zasad pomerného zastipenia®, st to skutocne dost’ vysoké hodnoty.

Na ucely navrhu volebnej reformy, ktora je vo svojej podstate normativnym projektom, sa
jednoduchy historicky priemer z tohto dovodu vePmi nehodi. Standardnou praxou je pouzivat’
Statistické metody, ktoré su odolné voci odl'ahlym hodnotam (outliers), aké st zjavné v rokoch
1992, 2012, alebo 2020. Tieto vol'by, pri ktorych ,,prepadlo® zna¢né mnozstvo hlasov, by pre
,hormalnu® politicku sut'az v pomernom systéme nemali byt urcujuce.

Ak tieto odl'ahlé¢ body z porovnania vylic¢ime, dostaneme pre priemer hodnotu 5,99 a pre
medidn 6,02. Tym padom sa ako historicky oddvodnitelny ciel’ reformy javi vybudovat’ systém,
ktory bude garantovat’ vysku Gallagherovho indexu najviac 6,0.

Mozno vs8ak zajst’ eSte d’alej — ked’ze ciel'om je vytycit hranice idedlneho systému, mohli by
sme si hodnotu GI = 6 urcit’ nie ako ciel’, ale ako hrani¢ni hodnotu pre stanovenie ciel’a. Inymi
slovami, vylucit’ z datového suboru ako odl'ahlé body vSetky vysledky nad GI = 6. Za takychto
okolnosti by sme dostali priemer 4,48 a median 4,53. Ako ,,idealny ciel** by sa preto dala stano-
vit’ hodnota GI=4,5.

Tato hodnota by uz predstavovala ,,dosiahnutel'nii dokonalost** — teda priemer v najlepsich
rokoch fungovania doterajSieho volebného systému. Udrzat’ index pod takymito stropmi by za-
roven znamenalo vylepsit’ jeho fungovanie tak, aby sa priblizil eurépskemu priemeru.

Bez ohl'adu na zvolenu vysku indexu je potrebné podotknut’, Ze v zaujme vyvazeného kom-
promisu medzi jednotlivymi Ziaducimi vlastnostami volebného systému je délezité s nejakou
vyskou tohto indexu ako konkrétnym indikatorom pomernosti pracovat’.
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Efekt prepadnutych hlasov a problematika strategického hlasovania

Existencia prepadnutych hlasov sa sice v ramci sucasného slovenského systému zauzivala ako
akysi prirodny zakon, ale ide pravdaze len o konvenciu — o dosledok politického rozhodnutia
zaviest’ pat’percentnil hranicu na vstup do parlamentu. Tato hranica, hoci ma svoje zdévodnenie
v potrebe zabezpecit stabilitu vladnutia a obmedzit’ nadmernu fragmentaciu, ma zaroven vyraz-
né negativne dosledky pre kvalitu demokratickej reprezentacie.

Ako bolo povedané, pét’percentna hranica ma silny negativny vplyv na pomernost’ volebnych
vysledkov, a to aj napriek existencii jedného celostatneho volebného obvodu, ktory by inak mal
pdsobit’ v prospech proporcionality.

Pétpercentna hranica je navyse priamou motivaciou k strategickému hlasovaniu voli¢ov —
k odklonu od stran, ktoré ,,nemaju Sancu‘“ prekro¢it’ hranicu vstupu do parlamentu. Tento typ
spravania, kedy voli¢i hlasuju odlisne od svojej skutocnej preferencie z obavy, ze ich hlasy pre-
padnt, nie je nijako prirodzeny ani ziaduci. Naopak, v teodrii spoloc¢enskej vol'by sa strategické
hlasovanie povazuje za jeden z kl'i€ovych problémov, ktory mdze volebny systém vyvolavat,
a jeho elimindcia patri medzi ustredné kritéria hodnotenia kvality volebnych mechanizmov.

Pritom ide o celkom zjavny zdroj ,,demokratickej deziliizie*, ked’ze snaha vyhnit’ sa prepad-
nutym hlasom je zrkadlovym obrazom vnimanej nutnosti volit’ ,,mensie zlo“ namiesto skutocnej
preferencie. Vnutorny konflikt medzi touto vnimanou nutnost'ou volit’ ,,mensie zlo* a vlastnymi
preferenciami je jednym z najvypuklejSich problémov demokratickej kultiry nielen na Sloven-
sku. Tento konflikt vedie k systematickému skresl'ovaniu volebného spravania, znizuje doveru
v demokraticky proces a prispieva k pocitu odcudzenia volicov od politického systému. Volebna
reforma by preto mala hl'adat’ sposoby, ako tento konflikt zmiernit' — a to nielen zavedenim
proporcionalneho komponentu, ale aj volbou volebnych metdd, ktoré si menej nachylné na
strategicki manipulaciu.

Teoria spolo¢enskej vol’by a problém strategickej manipulativnosti

Ako uz bolo povedané vyssie, v ramci teorie spolocenskej volby je zname, Ze Arrowova veta
0 nemoznosti sa na volebny systém do parlamentu nevztahuje; Ze predpoklad ,,nezavislosti od
irelevantnych alternativ® je prilis silny, a Ze Gibbardov-Satterthwaitov koncept stratégievzdor-
nosti sa vzt'ahuje na spravanie jednotlivych volicov — nie na manipulativnost’ zo strany kandi-
datov ¢i stran.

Z tychto faktov vyvodzujeme, ze kI'iovymi kritériami pri hodnoteni volebnych systémov
nemoze byt ani IIA, ani stratégievzdornost, ktoré su tak ¢i onak nedosiahnutel'né v absolutne;j
forme. Namiesto toho by sme sa mali zamerat’ na robustnost’ vo¢i manipulaciam, najma v klasic-
kom priklade tzv. ,.kazisvetskych kandidatur* (Spoiler Candidacies) — situacii, ked’ treti kandidat
vstupuje do volieb a rozdel'uje hlasy podobne zmyslajucich volicov, ¢im netimyselne (alebo
umyselne) pomoze vyhrat’ kandidatovi s najvzdialenej$imi nazormi.

Na druhej strane by kritériom mala byt aj odolnost’ vo¢i ,,zraddm na obl'ibencoch* (Favourite
Betrayal), ¢o je odborny nazov pre situaciu, kedy sa voli¢ citi nuteny vzdat’ sa moznosti volit’

STUDIA PoLITICA SLovACcA, XIX, 2026/1



88 Diskusia

svoju skutoéne preferovani moznost’, len aby zabranil vyhre ,,vi¢sieho zla“. Tuto vlastnost’ spi-
naju len niektoré volebné metdody — medzi nimi prave condorcetovské metody, ktoré navrhujeme
v tejto praci. Volebny systém by mal minimalizovat’ tlak na volicov, aby konali proti vlastnym
preferenciam, a to je presne to, o sa snazime dosiahnut’ kombinaciou pomerného zastupenia
s condorcetovskymi metédami pocitania hlasov v obvodoch s priamou vol'bou.

Ziaduce charakteristiky volebného systému

Na zaklade predchadzajiicej analyzy mézeme formulovat’ zoznam charakteristik, ktoré by
mal spiiat’ volebny systém vhodny pre slovenské podmienky. Tieto kritéria vychadzaju jednak
z ustavného imperativu pomernosti, jednak z praktickych poziadaviek na kvalitu demokratickej
reprezentacie, a jednak zo zisteni teorie spolocenskej vol'by:

* pomernost — zabezpecenie, aby zlozenie parlamentu zodpovedalo rozlozeniu preferencii vo-
licov, s primerane stanovenou cielovou hodnotou Gallagherovho indexu G*;

* regiondlne zastlipenie — zabezpecenie, aby rozne regiony Slovenska mali v parlamente zastu-
penie umerné svojej vel'kosti;

» osobna vizba jednotlivého zastupitel'a s voli¢émi — vytvorenie podmienok pre vznik priameho
vzt'ahu medzi voli¢mi a konkrétnymi poslancami prostrednictvom jednomandatovych obvo-
dov;

* odolnost’ vo¢i manipuldcii — minimalizacia moznosti pre ,.kazisvetské kandidatary" a iné
formy strategického ovplyviiovania vysledkov zo strany kandidatov ¢i stran;

* minimalizacia po¢tu prepadnutych hlasov — znizenie podielu hlasov, ktoré sa nepremietnu do
parlamentného zastpenia;

* minimalizacia vnimanej povinnosti volit’ ,,mensie zlo* — systém by mal odolavat’,,zradam na
obl'ibencoch® a umoznit’ volicom vyjadrit’ svoje skutocné preferencie.

Tieto kritérid s v ur¢itom napéti — nie vSetky je mozné optimalizovat’ suc¢asne. Cielom navr-
hu je najst’ rieSenie, ktoré poskytuje ¢o najlepsi kompromis medzi tymito niekedy protire¢ivymi
poziadavkami.

Navrh moZného rieSenia

Pri hl'adani vhodného volebného systému prichadzaju do Gvahy viaceré alternativy. Jednou
z nich je systém prenosného hlasu (Single Transferable Vote, STV), ktory v mnohych kraji-
nach funguje pomerne tispesne. STV umoziiuje volicom zoradit’ kandidatov podl'a preferencii
a prebytoc¢né hlasy uspesnych kandidatov, ako aj hlasy neuspesnych kandidatov, sa prenasaju
k d’al§im preferovanym moznostiam. Tento systém ma nepochybné vyhody — zarucuje urcita
mieru pomernosti aj v ramci viacmandatovych obvodov a umoznuje vyjadrit’ jemnejsie pre-
ferencie.

STV vsak nie je celkom odolny vo¢i manipulacii v tom zmysle, v akom sme ju definovali
vyssie. Konkrétne nie je imunny voci problému ,,zraddm na obl'ibencoch* — v urcitych konfi-
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guraciach moze voli¢ovi prospiet, ak radSej umiestni svojho skuto¢ne preferovaného kandidata
na nizsie miesto, aby zabranil vyhre neziaduceho kandidata. Navyse, STV sa zvycajne uplatiiuje
vo viacmandatovych obvodoch, ¢o stazuje vytvaranie priamej osobnej vizby medzi volicom
a konkrétnym zastupitel'om.

Za teoreticky idealnu alternativu sa dnes Casto oznacuje zmiesSany pomerny systém (Mixed
Member Proportional system, MMP), ktory kombinuje vyhody pomerného zastipenia s vyho-
dami jednomandatovych obvodov (Shugart and Wattenberg 2001). Tento systém bol tspesne
zavedeny v Nemecku po druhej svetovej vojne a neskor prevzaty aj v Novom Z¢lande a d’alSich
krajinach.

V klasickej podobe MMP maju volici dva hlasy: prvy hlas odovzdavaja za stranu (respektive
kandidatnu listinu), druhy hlas za konkrétneho miestneho poslanca vo svojom obvode. Stranicke
hlasy v zdsade determinuju celkové zlozenie parlamentu — strany ziskavaju kresla imerne k poc-
tu ziskanych hlasov. Miestne hlasy potom urcuju, ktori konkrétni kandidati z jednotlivych stran
obsadia tieto kresla.’

Parlament je nasledne zloZzeny z dvoch réznych typov poslancov, avsak v jednej spolo¢nej
komore — aby bolo mozné zachovat’ do Zelanej miery pomernost’. Konkrétne ide jednak o priamo
volenych poslancov v jednotlivych regionalnych obvodoch; a jednak o ,,dodato¢nych* (top-up)
poslancov, ktorych ulohou je prave vyvazovat’ regionalne zvolené pocCty tak, aby vysledny pocet
mandatov pre stranu zodpovedal do prednastavenej miery percentudlnemu vysledku v stranic-
kom hlasovani'’.

Klacovou otazkou v takomto zmieSanom systéme je sposob volby miestneho poslanca v jed-
notlivych obvodoch. Prezentovany navrh odmieta aj na zaklade argumentov uvedenych vyssie
tradicny vacsinovy (pluralitny) systém, ktory vedie k vysokej miere prepadnutych hlasov, ¢im
podkopava regionalne zastipenie, a zaroven podporuje strategicky manipulativne hlasovanie.
Namiesto toho navrhujeme pouzitie nejakého typu preferencného hlasovania, pri ktorom volici
priradzuji kandidatom cisla podl'a toho, ako vysoko toho-ktorého kandidata preferuju.

Tento typ hlasovania totiz v prvom slede vyrazne prispieva k eliminacii nutkania volit’ ,,men-
Sie zlo“ ¢i riadit’ sa pri volbe obavou z prepadnutia hlasu. Ked’ze voli¢ ma moznost’ vyjadrit’
svoje preferencie v ovel'a granularnejsej forme, ako je to pri vacsinovom (pluralitnom) systéme
(ale koniec koncov aj pri pomernom systéme s uzavretymi alebo polouzavretymi kandidatkami),
mdze pri pouziti mnohych metdd scitania hlasov pravdivo uviest’ tieto svoje preferencie s ovel'a
vacsou istotou, Ze svojim preferovanym kandidatom poméze, a nie uskodi.

»~Mnohé metddy s¢itania“ neuvadzame nahodou. Preferen¢né hlasovanie je totiz konzistentné
s viacerymi volebnym metédami — kym volebné listky sa totiz vyplnia tymto jednym spdsobom,

V zaujme zjednodusenia by sa dalo zacat’ aj tak, ako v Nemecku v roku 1949: totiz iba jednym hlasovacim listkom, na
ktorom by sa zoradili kandidati podl'a preferencii, a zo stranickej prislusnosti vitazov by sa vyvodilo percento pre stranu.
Dva hlasy by vsak boli demokratickejSie a umoznovali by volicom granularnejsi postup — podporit’ nielen vlastného
preferovaného kandidata, ale prostrednictvom stranickeho hlasu implicitne aj preferovant koaliciu. Takato flexibilita je
uzito¢na najma v situdciach, ked’ voli¢ uprednostiiuje lokalneho kandidata jednej strany, ale na narodnej urovni preferuje
int stranu alebo koaliciu.

Na tomto mieste a v d'alSom texte oznacuje vyraz ,,priamo voleni* intitucionalnu kategériou mandatov obsadzovanych
priamou vol'bou a ,,priamo zvoleni* konkrétne osoby, ktoré v danych volbach v tejto priamej vol'be zvitazili.
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existuje pomerne vel'a réznych sposobov, ako tieto volebné listky spracovat a vybrat’ na ich
zaklade vitaza.

Ako teoreticky pritazliva sa javi najméd moznost vyuzitia condorcetovskych metod — konkrét-
ne metdd zaloZenych na tzv. condorcetovskom doplneni (Condorcet completion).

Myslienka ,,Condorcetovho vitaza“, ktora Marquis de Condorcet sformuloval uz v 18. storo-
¢i, je jednoducha: ide o takého kandidata, ktory by v priamom suboji ,,jeden na jedného* vyhral
nad kazdym inym kandidatom. Ak takyto kandidat existuje, ma najsilnejsi narok na reprezen-
taciu, pretoze je preferovany vacsinou voliCov v porovnani s ktorymkol'vek inym kandidatom.

Condorcetov vitaz vSak nie vzdy existuje — mozu sa vyskytnut' jednak remizy (ktoré sa vSak
mozu objavit’ pri mnohych volebnycn metodach a rieSenim je v takom pripade jednoducho na-
hodny vyber), ale najmi, o je zlozitejsie, situacie, kedy st preferencie cyklické (kandidat A je
preferovany pred kandidatom B, kandidat B pred C — ale kandidat C je zase preferovany pred
kandidatom A).

Pre rieSenie takychto situacii boli vyvinuté rozne metody tzv. condorcetovského doplnenia
(Condorcet completion), medzi ktoré patria napriklad Ranked Pairs (metdda zoradenych parov,
Tideman 1987), Schulzeho metoda (nazyvana aj metoda ciest, Schulze 2011), alebo Split Cycle
(metoda rozdelenia cyklov, Holliday and Pacuit 2023). Tieto metody garantuju, Ze ak Condorce-
tov vitaz existuje, bude zvoleny, a ak neexistuje, zvolia kandidata, ktory je v istom zmysle ,,naj-
blizsie“ k Condorcetovmu vitazovi — typicky toho, ktory ma najmensi pocet alebo najslabsich
prehier v priamych porovnaniach.

Praktické aspekty implementacie

Tento navrh sice moze na prvy pohl'ad posobit’ zlozito, ale z pohl'adu volica je v skutocnosti
vel'mi jednoduchy. Voli¢ len zoradi kandidatov vo svojom obvode podl'a preferencii (napr. ozna-
¢i prva vol'bu, druha vol'bu atd.) a odovzda hlas za svoju preferovanu stranu. Samotny voli¢
totiz nemusi dopredu jednoznacne porozumiet mechanizmu, akym sa z tychto preferencii urci
vit'az — podobne ako dnes voli¢i nerozumeji presne tomu, ako funguje Hagenbach-Bischoffova
kvota, metoda najvysSieho zvysku, alebo d’'Hondtova metdda. Vyhodou vsak je, ze na rozdiel
od stcasnych metod je condorcetovska porovnavacia matica, ktord ukazuje vysledné preferencie
medzi jednotlivymi kandidatmi, pomerne 'ahko pochopitel'na po svojom dokonceni — a v zauj-
me transparentnosti je dokonca mozné v kazdom volebnom obvode ju aj po volbach zverejnit
(nakol’ko je samozrejme z hl'adiska oznacenia hlasujucich anonymna).

Je sice fakt, Ze condorcetovské metody si vypoctovo ¢asovo ndrocnejsie nez jednoduchy
vacsinovy (pluralitny) systém, ale pri modernej vypoctovej technike ide o zanedbatel'ny roz-
diel. Spocitanie vysledkov v jednom obvode moze trvat’ radovo sekundy, nie hodiny. Navyse
stranicke hlasy (plus minus) determinuju celkové zlozenie parlamentu, a toto bude zrejmé uz vo
volebnll noc presne rovnako, ako je to teraz — konecné rozdelenie kresiel medzi strany je mozné
vypocitat’ takmer okamzite, ked’Ze zavisi od odovzdanych hlasovacich listkov za strany, nie za
osoby. Identifikacia konkrétnych vit'azov v obvodoch moze trvat’ o nieco dlhsie, ale to nie je pre
celkovy vysledok volieb kritické.
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Treba podciarknut’, Ze metddy condorcetovského doplnenia st vlastne ,,nidzovym rieSenim
pre relativne zriedkavé situacie. Ak existuje Condorcetov vit'az — teda kandidat, ktory jednoznac-
ne vyhra pri porovnani s ktorymkol'vek inym kandidatom — tento kandidat je automaticky uréeny
za vit'aza. Condorcetovské doplnenia sa pouzivaju len v tych pomerne zriedkavych pripadoch,
kedy takyto jednoznacny vitaz neexistuje, o v praxi zavisi od poctu kandidatov a rozlozenia
preferencii. V obvodoch s mensim poc¢tom kandidatov alebo s jasnym favoritom k potrebe dopl-
nenia nemusi dojst’ vobec.

Condorcetovské metody pritom nie su len teoretickou kuriozitou — Schulzeho metoda je v su-
Casnosti redlne vyuzivana napriklad v internych volbach viacerych eurdpskych politickych stran
(okrem iného nemeckej a Svédskej Pirdtskej strany) a medzinarodnych organizacii, ¢o doku-
mentuje jej prakticku aplikovatelnost’ aj mimo akademického prostredia. Aby sme tento me-
chanizmus a jeho intuitivnost’ pre bezného volica ilustrovali co najnazornejSie, predstavme si
zjednoduseny modelovy priklad s tromi kandidatmi (A, B, C) a tromi voli¢mi (1, 2, 3). Volici
na hlasovacom listku iba jednoducho zoradia kandidatov podl'a svojich skuto¢nych preferencii:

Voli¢ 1 Volié 2 Voli¢ 3
Kandidat Umiestnenie Kandidat Umiestnenie Kandidat Umiestnenie
A 1 A 3 A 2
B 3 B 1 B 3
C 2 C 2 C 1

Tymto sa uloha volic¢a konci. Nepozaduje sa od neho, aby bol schopny sam relevantnym spo-
sobom vypocitat’ vysledky priamej vol'by — rovnako, ako sa od neho neocakava, ze bude schop-
ny vyratat’ vysledky v su¢asnom systéme. Jeho tloha bola priama a nanajvys intuitivna. Nemusel
taktizovat, ani kalkulovat’ s prieskumami verejnej mienky. Jednoducho vpisal na volebny listok
svoje preferencie toho, ako by kandidatov umiestnil.

Vypocet vysledkov priamej vol’by

Je pravda, ze pretavit’ tieto voli¢ské hlasy do vysledkov priamej vol'by je uz narocnejsi pro-
ces, ako v jednoduchom pomernom, ale i va¢Sinovom (pluralitnom) systéme. Voli¢ské hlasy
sa musia preniest’ do vzajomnych porovnani sily preferencii (tzv. Condorcetova matica), ktora
simuluje virtualne suboje ,,jeden na jedného* medzi kazdou dvojicou kandidatov. V nasledujtcej
ilustrativnej takejto matici (Tabul’ka €. 2) sa porovnava, kol’ko volicov umiestnilo kandidata X
(riadok) pred kandidatom Y (stipec) a naopak — teda 2:1 znamena, e dvaja voli¢i pristdili na
svojich hlasovacich listkoch vyssie priecky kandidatovi X a jeden voli¢ naopak kandidatovi Y.
Zvislym §rafovanim su oznacené bunky, v ktorych viac volicov umiestnilo vyssie kandidata X.
Vodorovnym Srafovanim st oznac¢ené bunky, v ktorych viac voli¢ov umiestnilo vyssie kandida-
ta Y. Posledny stipec obsahuje stiéty celkového poétu vitazstiev vietkych kandidatov v tychto
simulovanych dvojstrannych subojoch.
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Taburlka €. 2: Condorcetova matica vzajomnych porovnani poctov hlasov

...preferencie ...preferencie ...preferencie Celkovy
v prospech v prospech v prospech ocet vitazstiev
kandidata A kandidata B kandidata C P

Preferencie

v prospech kandidata - 21 12 1

A verzus...

Preferencie

v prospech kandidata 1t—2 - 2 0

B verzus...

Preferencie

v prospech kandidata 21 21 - 2

C verzus...

Zdroj: vlastna tabulka autora

Ked'ze kandidat C si vo vzajomnych siibojoch pripisal dve vitazstva, kandidat A jedno a kan-
didat B nula, je zrejmé, Ze zvolenym sa stava kandidat C. Inymi slovami, vyhral kandidat, ktory
bol v tomto jednoduchom priklade preferovany pred vsetkymi ostatnymi — ako je to aj logické
a primerané.

Kym vytvorenie takejto matice by pri ru¢nom prepocitavani za iasti vacSieho poctu kandi-
datov i voli¢ov rozhodne nebolo trividlnym procesom, za pouzitia modernych IT technologii sa
takymto trividlnym procesom skuto¢ne stava.

Takato kombinacia MMP s condorcetovskym doplnenim ako volebnou metdédou pre obdovy
s priamou vol'bou spiia vietky vyssie definované kritéria: zaruGuje pomernost’ na narodnej irovni,
poskytuje regionalne zastipenie a osobnu vizbu zastupitel'ov s voli¢mi, je robustna voc¢i manipu-
lacii a minimalizuje tak prepadnuté hlasy, ako aj tlak na voli¢ov volit’ proti vlastnym preferenciam.

Na tomto mieste treba podotkntit, Ze uvedeny navrh nemozno zmysluplne odhodnotit’ pros-
trednictvom simulécie za pouzitia po&tov hlasov odovzdanych v doterajsich vol'bach. Hibkovym
jadrom reformy je totiz zmena voli¢skych motivacii (incentives), a tym aj samotného spravania
voli¢ov. Ak novy systém uspeSne oslabi motivaciu hlasovat’ takticky zo strachu z prepadnutia
hlasu, zmierni tlak volit mensie zlo a posilni osobnu vdzbu jednotlivych poslancov s ich voli¢mi,
tieto zmeny v motivacii by v minulych volbach viedli k viac ¢i menej odlisnym percentam, ktoré
jednotlivé strany ziskali. V principe by sice bolo mozné pokusit’ sa vytvorit’ model voli¢ského
spravania, ktory by dokazal pokryt pdvodné i zmenené motivacie a ich dosledky. Zjavne by v§ak
§lo o novu, samostatni vyskumnil tlohu, ktora by zachadzala d’aleko za zaber tohto ¢lanku."
Z tohto dévodu text pracuje s normativno-analytickym hodnotenim navrhovaného systému, nie
so simulaciami jeho vysledkov.

" Ako zhodne poznamenavajii Hejtmanek — VoZenilkova (2014), simulacie je mozné robit’ predovsetkym pri mensich,

technickych ¢i parametrickych, teda tzv. minor reformach; av§ak v pripade zdsadnych, fundamentalnych zmien voleb-
ného systému, teda tzv. major reformach “takto nelze €init zcela jednoduchym piepoétem starych volebnich vysledku,
ale potfebujeme i sadu dat, kterd by nas seznamila se strategii voli¢l za pouziti zcela jiného typu volebniho mecha-
nismu.” Prave takato sada dat by musela byt v danom pripade predmetom samostatného vyskumu.

STUDIA PoLITICA SLOvVACA, XIX, 2026/1



Regionalne zastupenie, osobna vazba a pomernost: prilezitosti a nutné kompromisy... 93

Trilema pomernosti, osobnej vizby a pevného poctu poslancov

Aby zmieSany systém fungoval, musi sa vediet' vyrovnat' so situaciou, kedy v obvodoch
s priamou vol'bou ziska nejaka strana viac kresiel, ako by jej prinalezalo na zaklade pomerného
vysledku. Existuje viacero moznych sposobov rieSenia takejto situacie. Pri vol'be konkrétneho
z nich je vSak nutné vychadzat’ z faktu, zZe je tu niiteny kompromis (trade-off) medzi legitimitou
odvodenou od pomernosti, legitimitou odvodenou od priamej vol'by, a pevnym poctom parla-
mentnych kresiel. Alebo z druhej strany, nie je mozné zaroven zachovat’ pevny pocet poslancov
parlamentu, pomerné zastipenie, a priamu vazbu volicov v regione na konkrétneho, nimi zvo-
leného poslanca.

Vo vseobecnosti bude okrem zazra¢ne vynimocénych pripadov vzdy platit’, Ze percento priamo
ziskanych kresiel stranou X sa bude lisit’ od percenta, ktoré ziska v stranickom hlasovani. Toto
nie je problémom, kym je percento ziskanych kresiel niz8ie, ako percento stranickych hlasov —
o prave na tento pripad totiz existuje v parlamente rezerva , listinnych* kresiel. Problém nastava
v pripade opacnom — Ze totiz strana X ziska v priamom hlasovani viac regionalnych kresiel, nez
je celkovy pocet kresiel, ktory by jej pripadal na zaklade zasady pomerného zastipenia — inymi
slovami, Ze strana dostala vo vol'bach celkovo menej percent, neZ kol'ko percent kresiel maju jej
priamo zvoleni poslanci na celkovom pocte kresiel v parlamente.

V takomto pripade existuji v zasade tri rieSenia: bud’ bez jasného obmedzenia vzrastie tento
celkovy pocet kresiel v parlamente — a teda pocet poslancov nie je pevny a dopredu dany; alebo
sa akceptuje nizsi ¢i vyssi odklon od pomerného zastipenia; alebo aj napriek legitimite priame;j
vol'by vsetci priamo zvoleni poslanci v parlamente nemo6zu zasadnut’.

Prvé rieSenie by sme mohli nazvat’ ,,staronemeckym* — platilo totiz pri vol'bach do nemec-
kého Bundestagu az do reformy v roku 2023. Pri tomto rieSeni vSetci priamo zvoleni poslanci
do parlamentnych lavic zasadli — a aby pocet mandatov zodpovedal percentu hlasov ziskanych
v parlamentnom hlasovani, celkovy pocet parlamentnych kresiel musel narast’.

Druhé rieSenie, o ktorom mozno hovorit’ ako o ,,novozélandskom®, sice tiez vedie k uréitému
narastu poc¢tu poslancov, ale neporovnatel'ne mensiemu, ako v pripade rieSenia staronemeckého.
Pri novozélandskom rieSeni strana, ktora ziskala viac kresiel, nez by jej prinalezalo podla po-
merného kl'i¢a, dostane vsetky tieto kresla a parlament sa tym padom zvacsi o tzv. ,,previsajuce
kresla“ (overhang seats)!2. PoCet kresiel pre ostatné strany sa vSak nezmeni — ¢o inymi slovami
znamena, ze sa pripusta urcity odklon od pomernosti.

V staronemeckom pripade sa k tymto ,,previsajucim* kreslam pridavali este kresla ,,kom-
penznacné* (levelling seats); inymi slovami, celkovy pocet poslancov sa zvySoval este viac tak,
aby percenta zostali zachované. V nemeckych podmienkach, kde regionalne silna CSU pravidel-
ne ziskavala mnohonasobne viac priamo zvolenych poslancov, ako zodpovedalo jej celostatnej
percentualne;j sile, vSak tento pristup viedol k stale va¢siemu ,,bobtnaniu‘ parlamentu.

12V d’alSom texte oznacuje ,,nadreprezentacia“ predovsetkym riziko potencidlneho neprimeraného zastiipenia niekorej zo
stran; naproti tomu ,,previs“ (overhang) na tomto mieste a v d’alSom texte sa vzt'ahuje predovsetkym na situaciu, kedy sa
toto riziko v konkrétnych volbach skuto¢ne materializuje a strana ziska viac mandatov, nez by prinalezalo na zaklade jej
podielu hlasov.
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»Novonemecké® rieSenie od reformy v r. 2023 je preto radikalne protichodné: priamo zvoleni
poslanci su poslancami iba provizorne a o tom, ¢i skuto¢ne v parlamente zasadnu, rozhoduje pra-
ve az celostatne percento hlasov pre danu stranu. Ak je priamo zvolenych poslancov ,,privela®,
strana o nich jednoducho pride. V doésledku toho zostava zachovana pomernost’ i fixna velkost
parlamentu — avsak na ukor priamej vizby medzi poslancami a voli¢mi.

,Novonemecké* rieSenie je svojou podstatou drsné az brutalne, nakol’ko v zdujme pomer-
nosti a fixnej velkosti parlamentu ide priamo proti jednému z najvacsich zdrojov demokraticke;j
legitimity — priamej vol'be. Avsak trilema medzi tymito moznost’ami je realna a bude platit’ aj
v pripadnom zmieSanom systéme na Slovensku. Bud’ sa umoznia previsajuce kresla (spominané
overhang seats) — kedy kazdy priamo zvoleny poslanec dostane svoje kreslo, 1 keby to znamena-
lo, Ze celkovy pocet kresiel v parlamente musi vzrast, a Ze pomernost’ utrpi; alebo sa umoznia
previsajuce i dorovnavajuce kresla (levelling alebo compensating seats), kedy sa pocet kresiel
v parlamente navysi eSte viac, aby sa zachovala pomernost’ — alebo naopak dostane prednost’ po-
mernost’ a fixny pocet parlamentnych kresiel, a vtedy nie kazdy priamo zvoleny poslanec nutne
v parlamente zasadne.

Akym spdsobom sa s touto trilemou vyrovnat? Novonemecké rieSenie ide priamo proti mo-
tivacii slovenskej reformy, ktorou je regionalne zastupenie. Ak by reforma viedla k vytvoreniu
novych priamo volenych regionalnych mandatov, ale zaroven od samého zaciatku pripustala
moznost,, Ze priamo zvoleni poslanci v parlamente nezasadnt — a teda ich volici z regionov de
facto nebudu v parlamente ,,svojimi* poslancami reprezentovani —, zrejme by to vel'mi vyrazne
podkopalo legitimitu reformy.

Tlak na zniZovanie poctu poslancov

Na druhej strane moznost’, Ze pocet poslancov parlamentu narastie — a to dokonca v principe
bez jasného obmedzenia — je v dnesnych slovenskych podmienkach rovnako t'azko predstavitel’-
na. Ak nieco, tak naopak existuje tlak na znizovani su¢asného poctu poslancov.

Znizenie velkosti Narodnej rady Slovenskej republiky zo 150 na 100 mala kedysi v progra-
me strana Sloboda a solidarita (Sloboda a solidarita 2010), pricom tato otdzka sa dostala v roku
2010 dokonca aj do referenda (jedného z mnohych neuspesnych). Nedavno s rovnakym navrhom
vystapil v ramei svojho vyjadrenia k volebnej reforme aj Robert Fico (Urad vlady SR 2025).

Ako je vsak pritom zrejmé z porovnania s inymi eurépskymi krajinami s rddovo rovnakym
poctom obyvatel'ov, reprezentativnost’ je uz v tejto chvili na Slovensku problematicka. V sku-
tocnosti, ako vidno z tabulky €. 3, totiz uz teraz pripada na jedného poslanca najvacsi pocet
opravnenych volicov zo vSetkych tychto krajin.

V priemere pripadd v porovnatelnych krajinach na jedného poslanca 22 631 opravnenych
voliCov — ¢o by pri celkovom slovenskom pocte opravnenych volicov zodpovedalo az 794 po-
slancom Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak vezmeme do Gvahy priemer tychto krajin bez
zaratania samotného Slovenska, ktory je 21 685 opravnenych voli¢ov na jedného poslanca, po-
tom by pocet poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky mal byt dokonca az 202.

Pravdaze, politicka realita zvySovaniu poétu poslancov nepraje — prave naopak. Realistic-
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Tabul'ka €. 3: Pocet opravnenych volicov pripadajucich na jedného poslanca narodného parlamentu
v eurdépskych krajinach radovo porovnatelnych so Slovenskom

Pocet volicov
. Pocet opravnenych Pocet poslancov pripadajucich na
Krajina . . . . .
voli€ov narodného parlament jedného poslanca
narodného parlamentu
Slovensko 4 388 872 150 29 259
Chorvatsko 3733283 151 24 724
Noérsko (mimo EU) 4 053 932 169 23988
Dansko 4270774 179 23 859
Finsko 4 540 437 200 22702
irsko 3614 450 160 22 590
Slovinsko 1699 433 90 18 883
Litva 2121 562 141 15 047
Zdroj:

https://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2023/sk/suhrnne_vysledky.html;
https://mpudt.gov.hr/vijesti/3-733-283-biraca-u-popisu-biraca-za-izbore-za-zastupnike-u-hrvatski-sabor/27969?lang=hr;
https://www.ssb.no/valg/stortingsvalg/statistikk/personer-med-stemmerett;
https://www.valg.im.dk/nyhedsarkiv/2022/okt/saa-mange-vaelgere-kan-stemme-til-folketingsvalget;
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/en/StatFin/StatFin__evaa/statfin_evaa_pxt_13sm.px/table/tableViewLayout1/;
https://www.electionguide.org/countries/id/105/;
https://www.gov.si/novice/2022-02-14-stevilo-volilnih-upravicencev-za-volitve-v-drzavni-zbor/;
https://rinkimai.maps.It/rinkimai2024/seimas/;

ky teda mozno ocakavat, ze v najlepSom moznom pripade zostane pocet poslancov v pripade
realizacie reformy nezmeneny; v horSom pripade sa tlak na zniZenie poctu (a teda aj reprezen-
tativnosti) v nejakej forme uplatni. Tento tlak sice mézeme povazovat’ za populisticky, no ide
o politicky fakt, s ktorym je potrebné ratat’.

Z toho vyplyva, Ze pri prvom pribliZzeni zrejme jedinym primeranym rieSenim by bolo ,,no-
vozélandské™ — kde vsetci regiondlne zvoleni poslanci v parlamente zasadnu, i napriek tomu,
ze to moze viest’ k nejakym previsajicim kreslam a teda istému odklonu od pomernosti. No-
vozélandsky systém napriek tomu dosahuje vyrazne lepSie vysledky ohl'adom pomernosti nez
Cisto pluralitné systémy — Gallagherov index sa tu pohybuje v rozmedzi 3—5 — prave preto, Ze
v pripade zisku aspon jedného priamo voleného kresla odstranuje pre danu stranu poziadavku
ziskat’ celostatne asponi 5% hlasov. Inymi slovami, plati dvojito-alternativny prah: bud’ aspoii 5%
celostatne, alebo zisk aspon jedného priamo voleného kresla.

Pre Slovensko v tomto smere existuju v zasade tri varianty: (a) zachovanie sicasného pétper-
centného prahu pre vstup do parlamentu, pricom aj priamo zvoleni kandidati by ziskali mandat
len vtedy, ak ich strana celostatne prekroc¢i tato hranicu; (b) dvojity prah, kde priamo zvoleny
kandidat ziska mandat automaticky, no jeho strana ziska pristup k dodato¢nym kreslam len pri
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dosiahnuti 5%; a (c) plna pomernost’, kde priamo zvoleny kandidat otvara svojej strane pristup
aj k dodatocnym kreslam.

Scenar (a) by vsak po reforme nedaval zmysel, nakol’ko by poprel samotny zmysel regi-
ondalnych kresiel — priamo zvoleni poslanci by nemohli zasadniit' v parlamente. Scenar (c) je
sice najdemokratickejsi a najpomernejsi, no politickd uskutoénitelnost’ v slovenskom kontexte
je diskutabilnd. V d’alSom texte preto vychadzame zo scenéra (b), ktory predstavuje rozumny
kompromis medzi legitimitou priameho mandatu a celostatnou pomernost’ou. Vsetky tri scenare
vSak vedu k zniZzeniu poctu prepadnutych hlasov a k oslabeniu nutkania volit’ ,,mensie zlo®, ¢im
napomahaju autentickejSiemu vyjadreniu voli¢skych preferencii.

V kazdom pripade je pri pripadnej reforme bezpodmiene¢ne sa vyskou prahu zaoberat’, na-
kol’ko prave on je v su¢asnom systéme zdrojom vysokej nepomernosti niektorych vysledkov.
Cielova hodnotu GI nebude mozné dosiahnut’ iba mechanizmami, ktoré su zamerané na novy
zdroj moznej nepomernosti — teda existenciu priamo volenych mandatov —, ak sa zaroven nead-
resuje aj zdroj doterajsi.

Volebny prah a otizka koali¢nej stability

Voci uvahe o znizeni, ¢i pripadne o podmiene¢nom uplatiiovani volebného prahu mozno na-
mietat’ poukazom na jeho motivaciu: totizZ obavou z toho, ze pri oslabovani tejto bariéry dojde
k prili§ velkej fragmentacii politickej scény a nasledne k prepadu stability vladnych koalicii.
Otazka, ako by systém po reforme ovplyviioval koali¢nu stabilitu, ma vsak §irSie rozmery. Z toh-
to dovodu bude teraz postidena najprv vo vSeobecnosti a aZ nasledne s odkazom na efekt voleb-
ného prahu.

Vplyv MMP na tvorbu koalicii a stabilitu vlady patri medzi kI'ai¢ové témy, ktoré na pripadoch
krajin s takymto systémom ktoré Shugart a Wattenberg (2001) a autori jednotlivych kapitol ich
zbornika skimali. Zistenia z tohto zbornika vo vSeobecnosti naznacuju, ze systémy MMP k zvy-
Senej fragmentacii stranickeho systému ¢i k nestabilite koalicii nevyhnutne nevedil. Klingemann
a Wessels (2001), ktori sa v danom zborniku venuju désledkom nemeckého systému, dokumen-
tuju, Ze Nemecko si vd'aka MMP udrZiavalo relativne koncentrovany stranicky systém s obme-
dzenym poctom parlamentne relevantnych stran, ¢o vyrazne ul’'ahcovalo tvorbu koali¢nych vlad.
Nemecka ,.kancelarska demokracia®, charakterizovana dlhodobou koali¢nou stabilitou, nie je
v tejto perspektive napriek systému MMP, ale ¢iastocne prave vd’aka nemu.

Osobitne dolezitou Crtou systémov MMP z hl'adiska koali¢nej dynamiky je mechanizmus
tzv. ,,rozdelovania hlasov* (split-ticket voting), ktory dvojhlasova Struktara volicom umoznuje.
Barker et al. (2003), ktori v tom istom zborniku analyzuji skiisenosti novozélandské, ukazuju,
ze voli¢i v systétmoch MMP majui vd’aka dvojitému hlasu k dispozicii nastroj na expresivne aj
strategické signalizovanie koali¢nych preferencii: mozu odovzdat’ obvodovy hlas kandidatovi
preferovanej strany a zaroven stranicky hlas inej strane, ¢im naznacuju, aka koali¢na konfigu-
raciu povazuju za ziaducu. Tomuto efektu sa venovali aj d’alsi autori. Roberts (1988) este pred
vydanim Shugart-Wattenbergovho zbornika zdokumentoval, ako nemecka Slobodna demokra-
ticka strana (FDP) systematicky budovala svoju kampan prave okolo stranickeho hlasu, pricom
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volicom velkych stran odkazovala, aby jej odovzdali svoj druhy hlas ako budicemu koali¢nému
partnerovi. Gschwend (2007) neskor empiricky potvrdil, Ze voli¢i v Nemecku skuto¢ne vyuziva-
ju oba hlasy strategicky s cielom aktivne prispiet’ k vzniku preferovanej koalicie (tzv. coalition
insurance strategy).?

Z hladiska navrhovanej reformy na Slovensku je prave tato vlastnost’ systémov MMP osobit-
ne relevantnd. V cisto stranickom pomernom systéme s jednym celonarodnym obvodom volici
nemaju institucionalne prostriedky na to, aby pred volbami signalizovali koali¢né preferencie
inak nez vyberom spomedzi pontikanych stran. V systéme MMP s dvoma hlasmi ziskava voli¢
dodato¢nu dimenziu vol'by: mdze napriklad podporit’ lokalneho kandidata jednej strany, pricom
stranicky hlas odovzda inej strane alebo koalicii, ktort povazuje za programovo blizsiu. Tato
flexibilita podl'a dostupnych komparativnych poznatkov netvori len zaujimavy mechanizmus
pre politolégov — ma aj priamy dosledok pre dynamiku tvorby koali¢nych vlad, ked’ze vysledky
stranickeho hlasovania mo6zu relativne presne odrazat’ voli¢ské preferencie ohl'adom buduceho
koali¢ného usporiadania, nie len ohl'adom jednotlivych stran ako takych.

Vyssie spomenuta praca (Gschwend 2007) vsak identifikovala aj d’al$i dovod, preco nemecki
voli¢i hlasuju strategicky — totiz, v snahe zabranit’ prepadnutiu svojho hlasu. Tento pristup je
prave dosledkom toho, Ze na rozdiel od Nového Zélandu je v Nemecku volebny prah ovela vy-
raznejSou bariérou. V ramci systému navrhovanému v tomto ¢lanku by sa pravdaze prepadnutiu
hlasov predchadzalo podmienenim volebného praxu a teda tato konkrétna motivacia na strate-
gické hlasovanie by odpadla. AvSak prave z tohto dévodu sa mozno opravnene pytat’, do akej
miery by stabilitu koali¢nych vlad ovplyvnilo ¢iasto¢né zrusenie volebného prahu.

V tejto suvislosti je vSak poucné preskiimat’ skisenost’ [zraela, ktory byva ¢asto uvadzany ako
priklad vysoko fragmentovaného stranickeho systému a chronicky krehkych koaliénych vlad
(Hazan, Itzkovitch-Malka & Rahat 2018) okrem iného aj prave v dosledku povodne takmer
bezvyznamného volebného prahu (1 %). Ako sa ukaze, vyznam tejto skisenosti prave pri na-
vrhovanej volebnej reforme netreba precenovat. Izraelska skisenost’ totiz neukazuje, Ze prave
vyska volebného prahu by bola akymsi rozhodujucou pri¢inou vladnej nestability. O tom svedci
aj skutocnost’, ze postupné zvysovanie izraelskej klauzuly z historicky vel'mi nizkych urovni
na dnesnych 3,25% sice obmedzilo vstup najmensich subjektov a viedlo k niektorym predvo-
lebnym zluceniam, no politickej fragmentacii, zlozitosti budovania koalicii ani opakovanému
vzniku patovych situacii sa tym nezabranilo (Rahat 2008, Atmor 2022). Inymi slovami, izraelsky
pripad skor podporuje opatrnejsi zaver, ze prah moze prispievat’ k miere fragmentacie, avSak
posobi takto az na pozadi hlbsich Strukturalnych dovodov politickej nestability.

Zaroven je potrebné zddraznit’, ze inStitucionalny kontext Izraela sa od tu zvazovaného mo-
delu zasadne odlisuje. Izrael funguje v podmienkach jedného celostatneho volebného obvodu
a uzavretého listinného pomerného zastiipenia, v ktorom voli¢ odovzdava iba jeden stranicky
hlas (Shugart 2021). Prave v takomto prostredi méze nizky prah l'ahsie viest’ k tomu, Ze sa do
parlamentu dostava vacsi pocet mensich ¢i tzko profilovanych stran, a Ze nasledné vladne ko-
alicie vznikaju skor ako povolebny aritmeticky kompromis medzi subjektmi, ktorych spolocné
vladnutie nemusi byt’ z pohl'adu voli¢ov organické (Hazan, Itzkovitch-Malka & Rahat 2018).

13
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Izraelska skusenost’ by teda bola pre Slovensko relevantna najma v pripade, ak by sa hranica
vstupu do parlamentu znizila pri zachovani sucasného modelu jedného celostatneho obvodu.
Takato situacia vsak nie je predmetom predkladaného navrhu. Uvazovanad zmena je viazana na
zmieSany kompenzacny systém typu MMP s jeho kI'icovym prvkom, Ze totiz voli¢ ma voli¢
k dispozicii dva hlasy a teda moznost’ granularnejSieho rozhodovania.

Rozdiel medzi oboma situaciami je preto podstatny. Jedna vec je fragmentacia stranickeho
systému v podmienkach jedného celostatneho PR obvodu, kde st po vol'bach z niidze vytvarané
aj neorganické koalicie nezalozené na programovej podobnosti; prave takyto typ ,,aritmetic-
kych* koalicii moze byt sam zdrojom néslednej nestability. Ind vec je systém, v ktorom volebny
mechanizmus umoznuje voliCom uz ex ante spoluutvarat’ nielen stranicke, ale do istej miery aj
koali¢né signaly, a v ktorom je nizsi prah pre vstup do parlamentu spojeny s inym celkovym
instituciondlnym dizajnom.

Mozné reakcie na trilemu v ramci volebnej reformy v SR

Vratme sa teraz k vyssie spominane;j trileme medzi pomernostou, osobnou vdzbou a pevnym
poctom poslancov. V zdujme adekvatnej odozvy na tiez uz vyssie spominany tlak na znizovanie
poctu poslancov by sa dalo stanovit’, Ze ako pevny strop pre pocet kresiel v parlamente by sa
akceptovala sticasna hodnota 150. Nejde o novinku, ani o rozSirovanie. Avsak tato hodnota by
bola skuto¢ne stropom. Za ,,normalnych* okolnosti by sa tento pocet kresiel nenaplnil, ¢im by sa
vyslo v Ustrety tlaku na zniZovanie poc¢tu poslancov.

Parlament by totiz pozostaval z N regionalne priamo volenych kresiel a z dodatkového poctu
kompenzaénych kresiel. Ich stcet by za normalnych okolnosti daval v prvom slede zédkladnych
100 poslancov. Z tohto poctu a zo stanoveného stropu Gallagherovho indexu mozno nasledne
vyvodit’, kol’ko maximalne méze byt’ tychto N priamo volenych poslancov pri zachovani poza-
dovanej miery pomernosti. Tento strop sa da odvodit’ z ,,najhorSieho mozného scenara“ za ,,nor-
malnych* alebo ,,prirodzenych podmienok': ked’ nejaka strana ziska vSetky regionalne kresla,
no zaroven v stranickom hlasovani dosiahne len urc¢ité minimalne, no stale realistické percento
hlasov, ktoré moZeme oznalit’ ako v. Formdlne vyjadrenie tejto trilemy a naznak toho, akym
spdsobom by sa mal vypocitat’ strop pre N tak, aby ani v tomto scenari nedoslo k prekroceniu
maximalnej hranice nepomernosti ani maximalnej vel'kosti parlamentu, je obsiahnuté v prvej
Casti matematickej prilohy k tomuto ¢lanku.

Urcity rozdiel medzi podielom ziskanych regionalnych kresiel na celkovom pocte mandatov
a percentom ziskanym v stranickom hlasovani je vSak prirodzeny a vyplyva zo samotnej pod-
staty zmieSané¢ho systému. Prave na absorbovanie tychto ,,prirodzene® previsajtcich kresiel by
sluzila rezerva vo vyske d’alSich najviac 50 poslancov. Kym sa systém pohybuje v tejto rezerve,
vsetci priamo zvoleni poslanci v parlamente zasadntl.

14 Ako ilustrativny priklad si méZeme predstavit’, ze “normalnou” odchylkou je, ak strana X ziska celkovo nie¢o vyse 40 %

hlasov, ale napriek tomu zvit'azi vo vSetkych obvodoch s priamou vol'bou, v ktorych sa pre ucely tohto prikladu voli
50 % z celkového poctu poslancov v parlamente.
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Tato rezerva by sa vSak mohla vycCerpat’ v pripade anomalneho scenara: ak by nejaka strana
alebo blok stran ziskali dominantny pocet priamo zvolenych poslancov, avsak ich celostatny
podiel hlasov by sa nachadzal pod hrani¢nou hodnotou v*, oznac¢ujicu este ,,normalnu‘ odchyl-
ku's. Mohlo by sa tak stat’ napriklad v désledku strategického ststredenia sa na priamo volené
regionalne kresla na ukor celostatnej kampane, ako to skuto¢ne byvalo v pripade Nemecka. Usa-
denie vSetkych takychto poslancov by nevyhnutne viedlo k porusSeniu ciel'ovej pomernosti alebo
k nafuknutiu parlamentu nad tvrdy strop 150 kresiel.

V takomto pripade uz by k postupnému krateniu poc¢tu priamo zvolenych poslancov dojst’
muselo. StiCasny novonemecky systém toto strategické spravanie ut'al drsnym, az brutdlnym
spdsobom. My navrhujeme kompromisné rieSenie: ex-post korekény mechanizmus (tzv. tape-
ring), formalne popisany v druhej ¢asti matematickej prilohy. KI'u¢ové je, Ze na rozdiel od novo-
nemeckého pristupu by $lo skutocne o postupné okresavanie nadreprezentacie, nie o plosné rezy.

Matematicky ma navrhovany mechanizmus podobu klesajuceho stropu, ktory zacinal oreza-
vanim najvécsich kladnych odchyliek medzi ziskanymi priamymi kreslami a podielom hlasov
jednotlivych stran. Tento mechanizmus vytvara ,,.bezpecny pristav* (safe harbour): strany, ktoré
ziskali len prirodzeny a mierny previs mandatov, by zostali vo vicSine pripadov nedotknuté
a o ziadne kresla by neprisli. ,,Nudzova brzda®, ktora by stranam s masivnou umelou nadrepre-
zentaciou ¢ast’ mandatov ziskanych v obvodoch s priamou vol'bou ubrala tak, aby vzdy zostalo
zachované tvrdé obmedzenie maximalne 150 poslancov celkovo, by sa vztahovala prave len na
takéto strany.

Z tohto konceptualneho ramca vyplyva, Ze za normalnych okolnosti by v parlamente vzdy za-
sadli vSetci priamo zvoleni poslanci, takze legitimita reformy by bola zachovana. ISlo by o zasah
stale relativne Gstretovy. UZ samotna existencia tohto mechanizmu by vSak pdsobila na odra-
denie od strategického spravania — a prave vd’aka tomu by uz len teoreticka hrozba straty Casti
priamo zvolenych poslancov znamenala, Ze strany by z racionalneho hladiska boli motivované
sa opisanej manipulacii vyhnut.

Zaver

Zhrime si vyhody nacrtnutého systému. Takyto systém by vytvaral priamu vizbu medzi N
poslancami, zastupujucimi konkrétne regiony a volenymi v tychto regiénoch. Vyrazne by znizil
pocit nutnosti hlasovat’ za ,,mensie zlo* a naopak otvoril moznosti hlasovat’ za ,,va¢sie dobro* —
bez toho, aby sa voli¢ musel obavat ,,prepadnutia hlasu“. Obmedzil by pritom aj moznosti strate-
gickej manipulacie réznymi ,,nastréenymi kandidatmi“. A pri tom vSetkom by zarovei nielenze
zachovéaval vysoku mieru pomernosti, ale bol by dokonca pomernejsi, ako je systém sucasny.

Na druhej strane je nutné urobit’ aj ,,skasku skutocnostou*: do akej miery by bolo realistické
zavadzat’ na Slovensku systém s tol’kymi nezvyklymi a inovativnymi ¢rtami?

15 Ak by v zmysle predoslého ilustrativneho prikladu bol podiel hlasov pre stranu X bol iba 10 %, ale zaroveti by ziskala
vsetky priamo volené mandaty, teda 50 % kresiel v parlamente, takyto scenar by uz s velkou pravdepodobnostou bol
vysledkom strategického pristupu strany, nie iba prirodzenou odchylkou.
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Ako bolo povedané na zaciatku, volebny systém zavisi od predovsetkym od rovnovahy po-
litickych sil. Pri zavadzani volebnej reformy by bol idealnym scenarom celospolocensky (res-
pektive aspon stranicky) konsenzus — zvlast, ked’ze pomernost’, jeden volebny obvod atd’. st
zakotvené priamo v Ustave Slovenskej republiky.

Takyto konsenzus je v$ak na Slovensku vel'mi vzacny; zmena Ustavy je predstavite'na skor
v pripade vytvorenia nejakej ad hoc vacsiny stran, ktoré budu povazovat’ zmenu systému za svoj
zaujem — mozno aj proti vel'mi hlasnému odporu mensiny, ktora by na zmenu mohla doplatit’.

Takyto vyvoj sa vzhl'adom na historicky uskuto¢nené zmeny ustavy neda vylucit'. Inou alter-
nativou je, Ze k zmene napokon nedéjde vobec.

»ldealne rieSenie® pre novy volebny systém, popisované vyssie, by bolo najmé v zaujme de-
mokratickosti systému — teda v zdujme volicov ako celku zo¢i voci politickej triede ako celku,
nie v prospech jednej jej Casti voci druhej.

K tomu treba priratat’ aj moznost’ vnimania condorcetovského pridel'ovania kresiel ako prilis
komplikovaného — i ked’ ako uz bolo povedané, bezny voli€ ani teraz nerozlisuje napriklad me-
dzi d’Hondtovou-Jeffersonovou metddou a Saint-Lagu€ovou-Websterovou metddou.

Z tychto dovodov mozno byt primerane skepticky ku skuto¢nému obsahu reformy, ak k nej
nickedy dojde. Realna reforma bude mat’ zrejme relativne d’aleko k tymto teoretickym predsta-
vam. Ako ramec uvazovania o tom, v ktorych rozmeroch — pomernost’, regionalne zastipenie,
osobna vézba, odolnost’ voci manipulécii, minimalizdcia nutkania volit’ ,,mensie zlo* a minima-
lizacia prepadnutych hlasov — sa presne skuto¢ny systém od toho idealneho odlisuje vS§ak moze
byt opis takéhoto idealneho systému predsa len uzitocnym sprievodcom.
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Matematicka priloha

1. Vychodiska a oznacenia

Nech N oznacuje pocet priamo zvolenych poslancov, ktori skutocne zasadnti do parlamentu,
G hodnotu Gallagherovho indexu a T celkovy pocet poslancov parlamentu. Nech N* oznaduje
zelany pocet priamo volenych mandatov, G* maximalne pripustni hodnotu disproporcionality
a T" horny limit velkosti parlamentu. Ciel'om tejto prilohy je a) formalne vyjadrit, Ze pri pevne
stanovenej hodnote 7" a ciel'ovej hodnote G* nemozno vo vSeobecnosti garantovat’ F'ubovolne
vysoké N*; inymi slovami, su¢asne mozno naplnit’ najviac dve z troch Zelanych podmienok; b)
formalizovat’ mechanizmus, ktory pri prekroéeni cielovych hodndt G* a 7" postupne skresava
pocet previsajucich kresiel (tapering).

Poznamka: V nasledujicom texte sa v zaujme zjednodusSenia uvazuje bez existencie aké-
hokol'vek volebného prahu. Je zrejmé, Ze v tomto pripade nejde o zjednodusenie bez straty
vSeobecnosti, a ze existencia volebného prahu dokéaze bez ohl'adu na nové mechanizmy ucinne
zabranit’ dosiahnutiu hodnoty G*sama o sebe. Prave preto je nutné vyskou a fungovanim tohto
prahu sa samostatne zaoberat’. V tejto prilohe sa vSak snazime ilustrovat’ vzajomny vztah vy-
jadrujuci trilemu medzi G, T'a N. Dané zjednodusenie je na tieto ucely legitimne prave preto, ze
nutnost’ kompromisu pri tychto troch veli¢inach demonstruje prave a dokonca aj v tom ,,ideal-
nom pripade®, Ze ziadny volebny prah neexistuje.

2. Formalizacia trilemy pomernosti, osobnej vizby a pevného poc¢tu poslancov
2.1. ZjednoduSeny ramec dvoch blokov/strdan

Vztah medzi N, G a T mozno najprehladnejsie odvodit’ v krajnom pripade, ked’ jeden blok
alebo strana ziska vsetky priame mandaty. Oznacme podiel jej hlasov symbolom v. Ak tento blok
¢i strana ziska N priamych mandatov a parlament ma celkovo T kresiel, potom jej podiel kresiel
je N/T. V dvojblokovej aproximacii ma druhy blok ¢i strana podiel kresiel (7' — N)/T a podiel
hlasov 1 —v.'6

Odchylka medzi podielom kresiel a podielom hlasov pre prvi stranu je preto

N
? -V

Vzhl'adom na to, ze druhd strana ma odchylku opa¢ného znamienka, Gallagherov index sa

v tomto zjednodusenom pripade redukuje na

G = 100(N )
= ?—U )

16V zaujme zjednodusenia budeme v d’alSom texte bez straty v§eobecnosti pouzivat iba vyraz ,,strana‘.
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N
T

za predpokladu, ze — = v. V absolttnej hodnote mozno tento vztah zapisat’ aj ako

G—100I1V |

Pre tcely navrhu je rozhodujiica prave nadreprezenticia priamych mandatov, teda pripad
N/T > v. Tento zjednoduSeny ramec je analyticky vhodny preto, zZe v krajnom pripade priblizuje
situaciu, v ktorej moze disproporcionalita dosiahnut’ svoje maximalne hodnoty.

2.2. Zakladnad identita
V pripade nadreprezentacie priamych mandatov, teda situacie N/T > v, plati
G =100 (N )
= =—V
T
Z tejto identity mozno algebraicky odvodit’ tri ekvivalentné formy:

G
N=T (v+ m)

100N
1000+ G

N G

T 100

Tieto identity ukazuju, ze N, G a T nie su v tomto modeli nezavislé¢ premenné. Ak je jedna
z nich pevne stanovena, zostavajuce dve uz nemozno vol'ne zvolit’ nezavisle.

2.3. Kriticka hranica kompatibility troch ciel’ov

Ak ma navrh st¢asne spinat’ tri podmienky:

« N=N
c G=G"
s T=T
potom musi byt’ splneny hrani¢ny vztah
N* G .
7= 100 "7

Hodnota v* predstavuje kriticky podiel hlasov strany obsadzujucej vSetky priame mandaty, pri
ktorom su vsetky tri ciele eSte kompatibilné. Ak je skuto¢ny podiel hlasov tejto strany nizsi ako
v*, potom pri pevne stanovenych 7"a G*uz nemozno zachovat' N*. Ak sa naopak trvana N*a T",
disproporcionalita presiahne G*. A ak sa trva na usadeni vSetkych priamo zvolenych poslancov
N'pri zachovani disproporcionality vo vyske nanajvys G*, potom velkost’ parlamentu musi pre-
siahnut’ 7",
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2.4. Logicky zapis trilemy a interpretdcia kompromisoy

Trilemu mozno zapisat’ aj ako vSeobecné tvrdenie:
YN =03 G =G VT =T " VIN=N"

Tato formulacia vyjadruje, ze pri danom volebnom vysledku nemozno vSeobecne stiCasne
zabezpecCit' plny pocet priamych mandatov, horny limit disproporcionality a pevny strop velkosti
parlamentu.

Ak sa uprednostni proporcionalita a zaroven fixna vel'kost’ parlamentu, potom pocet priamo
zvolenych mandatov musi byt obmedzeny tak, aby platilo

G *
N<T* (v+ —)
100
Ak sa naopak trva na pocte priamych mandatov a na pevnej vel'kosti parlamentu, potom musi
byt akceptovana vyssia disproporcionalita:

G =100 (N* )
= -V
T *
Ak sa trva na pocte priamych mandatov a na proporcionalite, parlament sa musi zvacsit’ podl’a
vztahu

- 100N~
~ 100v + G*

Kazdy z tychto variantov je matematicky konzistentny, no zaroven ukazuje, ze su¢asné splne-
nie vSetkych troch poziadaviek nie je vo vSeobecnosti mozné. Prave preto ide o trilemu, nie iba
o bezny technicky kompromis.

2.5. Poznamka k vecnej interpretdcii

Vzorce v tejto prilohe majil normativno-analyticka povahu. Ich cielom nie je empiricky pre-
dikovat’ konkrétny volebny vysledok, ale formalne vymedzit’ hranice, v ktorych sa mdze po-
hybovat’ navrh volebného mechanizmu. V praktickej aplikacii treba hodnotu v odhadnut’ z re-
alistickych volebnych scenarov; od nej sa potom odvija maximalny pocet priamo zvolenych
mandatov, ktory je pri zadanych limitoch eSte udrzatelny.

3. Formalne vyjadrenie ex-post korekéného mechanizmu (tapering)
Zatial’ o predchadzajuca cast’ definuje institucionalne mantinely z ex-ante pohladu, teda sna-
7i sa ngjst’ optimélny pocet obvodov N* v ,,normalnych“ podmienkach, kedy podiel hlasov v > v*,

na takuto situaciu sa samozrejme nemozno spolichat’. Z tohto dovodu je potrebné formalizovat
aj ex-post korekény mechanizmus, ktory posluzi ako poistka prave pre pripady extrémnej dis-
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proporcie. Ide teda o scenar, kedy politicky subjekt ziska dominantny pocet priamo zvolenych
mandatov, av8ak jeho celostatny podiel hlasov v je pod hrani¢nou hodnotou v*, a preto v sulade
s vyssie uvedenym by zasadnutie vSetkych jeho priamo zvolenych poslancoviedlo k poruseniu
hrani¢nej podmienky disproporcionality G < G* alebo maximalnej velkosti parlamentu 7 < T*.

Aby systém dokazal tito situaciu vyriesit’ bez toho, aby poskodil strany s beznymi a priro-
dzenymi odchylkami medzi podielom hlasov a podielom priamo ziskanych mandatov, korekény
mechanizmus postupuje v nasledujucich logickych krokoch:

3.1. Kvantifikdcia predbeZnej nadreprezentdcie

Nech 5% oznacuje predbezny podiel mandatov strany i za predpokladu, Ze by do parlamentu
zasadli uplne vsetci jej priamo zvoleni regionalni zastupcovia a pridelil by sa zodpovedajtici po-
Cet kompenza¢nych mandatov. Nech v, je skuto¢ny podiel tejto strany v celoStatnom hlasovani.
Predbeznt kladnt odchylku, teda do akej miery ma strana previs ziskanych mandatov oproti
svojmu podielu hlasov, mézeme pre kazdu stranu i definovat’ ako

d.=max (0,5 -v)

3.2. Skuska hranicnymi hodnotami

Ak tato predbezna alokacia neporusuje systémové limity — teda ak je vysledny Gallagherov
index G (s, v) < G" a celkovy pocet kresiel T < T”, toto zodpoveda ,,normalnej* situacii opisa-
nej vyssie a korekény mechanizmus sa vobec neaktivuje. VSetci priamo zvoleni poslanci ziskaju
svoj mandat.

3.3. PouZitie klesajuiceho stropu

Ak su vsak globalne limity prekroc¢ené, systém nezacne odoberat’ mandaty plosne vSetkym.
Namiesto toho zavedie dynamicky limitny parameter 7 > 0. Tento parameter funguje ako ,,klesa-
juci strop® pre maximalnu povoleny previs.

Upravena odchylka (po korekcii) je pre kazdu stranu i dana vzt'ahom:

d’(r) =min (d, 7)

Z hladiska institucionalneho dizajnu to znamena nasledovné: klesajuci strop 7 za¢ina zhora
a orezava vylucne tie najvacsie kladné odchylky. Strany, ktorych predbeznd nadreprezentacia
d, je mensia alebo rovna z, zostavaju nedotknuté (princip ,,bezpetného pristavu®, safe harbour)
a neprichadzaju o ziadne mandaty.

3.4. Matematicka optimalizdcia

Kone¢né miera redukcie mandatov je ur€end najdenim najvyssej moznej hodnoty stropu z, pri
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ktorej upravené podiely mandéatov opit’ spiiiaji stanovené istavné mantinely. Formalizovane ide
o optimaliza¢nt tilohu:
max 7
za podmienok
GE@,v<G

Tsk@)T
3.5. Interpretacia kompromisu

Tento pristup explicitne riesi trilemu naértnuttl v hlavnom texte ¢lanku pre pripad, ze od-
had primeraného po¢tu mandatov N sa v praxi ukazal ako nespravny vzhl'adom na vyssiu nez
predpokladanu disproporénost’ vysledku. Systém matematicky garantuje lexikograficku prioritu
ochrany priamo zvolenych poslancov tak, aby boli penalizované v prvom rade iba tie subjekty,
u ktorych mozno predpokladat’, Ze sa pokusili vyuZzit’ existenciu priamo volenych mandatov na
zisk vyraznej nadreprezentéacie (extrémne d)). Naopak, mierne a prirodzené disproporcie podie-
lov kresiel a podielov hlasov u ,,spravodlivo siitaziacich® stran, ktoré st len vysledkom prirodze-
nej variacie, by mali zostat’ chranené — do takej miery, do akej to pevné limity G* a T"umoziuju.
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