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Téma dezinformaci a nenavistnych projevt patii v poslednich letech v ceském prostiedi k vy-
razn¢ rezonujicim spolecenskym otazkam. Diskuse o jejich dopadech se objevuji nejen v akade-
mickém a pravnim prostiedi, ale také v médiich a vefejném prostoru, a to zejména v souvislosti
s pandemii covid-19, valkou na Ukrajin¢ a obecné s rychlym Sifenim informaci na socilnich
sitich. Prave tyto udalosti vyrazné posilily vnimani toho, jak zasadni roli hraje informaéni pro-
stiedi v otazkach diveéry ve spolecnost, politické stability i bezpecnosti.

Kniha Tomase Koblizka, Moniky Hanych a Jakuba Kalenského na tuto situaci reaguje sys-
tematickym zpisobem a snazi se jednotlivé fenomény uchopit z vice thli pohledu. Autofi pro-
pojuji filozofické uvazovani o povaze pravdy, jazyka a komunikace s pravni analyzou hranic
svobody projevu a s bezpecnostni perspektivou, ktera sleduje dopady dezinformac¢nich kampani
na spolecnost a stat. Vysledkem je interdisciplinarni pohled, ktery se snazi nabidnout nejen teo-
retické ukotventi, ale i prakticky uchopitelné porozuméni tomu, jak dezinformace a hate speech
vznikaji, jak se $ifi a jaké nastroje mohou spolecnost vyuzivat pii jejich regulaci ¢i zmirnovani
dopadu.

Jak vyplyva jiz z uvodu knihy, diskuse tykajici se zadsahti proti dezinformacim jsou ¢asto kri-
tizovany jako potencialn€ nelegitimni. Autofi argumentuji, Ze kazdy jedinec ma pravo svobod-
né vyjadrovat své nazory, a to i tehdy, pokud jsou kontroverzni ¢i spole¢ensky problematické.
Podobné ambivalentné je nahlizeno i na fenomén hate speech, ktery je v soucasné debaté casto
zasazovan do SirSiho kontextu politické korektnosti, pfipadné konceptt jako ,,woke culture® ¢i
,cancel culture”. Hranice mezi tim, co je jeste legitimni projev nazoru, a tim, co jiz predstavu-
je nenavistny projev, pfitom zistava znacné proménliva. Pro jednoho muze byt uréity vyrok
formou opravnéné spolecenské kritiky, satiry ¢i nadsazky, zatimco jiny jej mize vnimat jako
nepfijatelny utok nebo stigmatizaci.

Tato nejednoznacnost prirozené vede k otazkam, zda a do jaké miry je boj proti hate speech
slucitelny s principy demokratické spolecnosti, nebo zda naopak nepfedstavuje riziko omezeni
svobody projevu. Autofi vSak v této souvislosti ukazuji, ze cilem regulace dezinformaci a nena-
vistnych projevil by nemélo byt oslabovani demokratickych principt, ale naopak jejich ochrana
a posilovani. Oba fenomény totiz nesou vyrazny antidemokraticky potencial — mohou naptiklad
manipulovat svobodnym rozhodovanim ob¢anti v demokratickych volbach, systematicky naru-
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Sovat divéru v klicoveé instituce statu ¢i prispivat k polarizaci spolecnosti. V tomto smyslu kniha
zdaraziuje, ze adekvatni reakce na tyto jevy neni popfenim svobody, ale snahou o udrzeni jejich
funk¢nich a udrzitelnych hranic v demokratickém prostredi.

Prvni, nejobsahlejsi, kapitola knihy, jejimz autorem je T. Koblizek, se zaméfuje na dezinfor-
mace a nenavistné projevy z filozofické perspektivy. Autor mj. konstatuje, Ze ,,jednim z klico-
vych nastroji dezinformaci jsou 1zi, jejichz cilem je vyvolat u mnoha lidi mylné presvédceni
o n¢jaké udalosti ¢i n¢jakém stavu véci® (s. 21). Nasledné je také uvedeno, ze dezinformace
mohou vést k polarizaci spolecnosti, k rlstu skepticismu vic¢i podlozenym informacim nebo
k oslabeni divéry ve védecké ¢i politické instituce.

Kapitola se preciznim zpiisobem zaméfuje na terminologické vymezeni pojmut dezinformace,
misinformace a jejich ucelu. Dle autora je cilem klamavych dezinformaci vyvolat viru v neprav-
diva tvrzeni, zatimco cilem relativiza¢nich dezinformaci je naopak podlomit divéru v tvrzeni
pravdiva. Dezinformace navic ¢asto cilené zpochybiiuji samotny pojem odbornosti — slovo ,,ex-
pert tak mtze byt v urcitych diskusich vnimano jako podezielé ¢i znehodnocené.

Tato pasaz dale popisuje konkrétni nastroje dezinformaci, pricemz vedle 1zi mohou byt k ma-
nipulaci vyuzivany sugestivni otazky, slabsi ¢i selektivné vybrané dikazy, nez jaké jsou skutec-
n¢ dostupné, zavade€jici metafory nebo logicky nespravna argumentace. Diskutovana je rovnéz
ucinnost fact-checkingu, ktery vSak mize selhavat zejména v piipadech sofistikované nebo za-
mérné zavadéjici argumentace, jez pracuje s kontextem ¢i emocemi, nikoli pouze s fakty. Autor
zaroven upozoriuje, Ze v odborné literatute jsou nejcastéji uvadény tri hlavni kategorie divo-
dd, pro¢ lidé dezinformacim podléhaji: socialni (vliv skupiny, komunity a socialnich vazeb),
psychologické (kognitivni zkratky, emoce, motivované mysleni) a technologické (algoritmizace
obsahu, personalizace a informacni pfesycent).

Z manipulace s informacemi, ktera pracuje s polarizovanou spolecnosti, se tak muize stat
1 soucast obchodniho modelu nékterych médii ¢i online platforem, kde vyssi pocet sledujicich
a interakci generuje veétsi mnozstvi reklamnich sdéleni, a tim i ekonomicky zisk, coz mtze dale
nepiimo podporovat $ifeni zkreslenych ¢i nepravdivych informaci.

V souvislosti s dezinformacemi jsou ¢asto zmifiovany tzv. potvrzujici zkresleni (confirmation
bias) a kognitivni disonance. Potvrzujici zkresleni oznacuje tendenci vyhledavat, interpretovat
a upfednostiiovat informace, které potvrzuji vlastni nazory, rozporné informace byvaji ignorova-
ny nebo zpochybinovany. Kognitivni disonance pfedstavuje psychicky stav napéti vznikajici pfi
stfetu protichtidnych presvédceni, ktery se jedinci snazi zmirnit zménou postoje, reinterpretaci
nebo odmitnutim informaci. Oba mechanismy patii mezi klicova vysvétleni zplisobu zpracovani
informaci v podminkach informacni nejistoty. Vyznamné se uplatiuji zejména v politice, bez-
pecnostnich studiich a mezinarodnich vztazich, kde mohou ovliviiovat vefejné minéni, posilovat
spolecenskou polarizaci a ztézovat korekci nepravdivych informaci.

Prvni kapitola se nasledné zaméiuje na pticiny uspésnosti dezinformaci a mechanismy jejich
Sifeni. Autor identifikuje tii skupiny faktord: spolecenské, souvisejici s vlivem socialnich sku-
pin a normalizaci nepravdivych informaci; psychologické, vychazejici z kognitivnich zkresleni
a tendence interpretovat informace v souladu s vlastnimi postoji; a technické, spojené s fungo-
vanim digitalnich platforem umoziujicich rychlé a cilené §iteni obsahu. Soucasné se vénuje pro-
blematice hate speech, konspiracnich teorii, digitalni nenavisti a disinhibi¢niho chovani v online
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prostiedi, které mohou pfispivat k prohlubovani spolecenskych konfliktii a Sifeni nenavistného
obsahu. Zavér kapitoly diskutuje moznosti a limity regulace dezinformaci a nenavistnych pro-
jevu v demokratické spolecnosti s diirazem na ochranu svobody projevu. Druhd kapitola, jejimz
autorem je Jakub Kalensky, se zamétuje na problematiku ruské informacni agrese a jeji projevy
v kontextu soucasného hybridniho valéeni. Kriticky je tfeba poznamenat, ze Ruska federace
je v odborné literature nejcastéji uvadénym statem v souvislosti s timto fenoménem, prestoze
informacni operace a vlivové kampané realizuji i dalsi statni i nestatni aktéfi. Do budoucna lze
proto ocekavat, ze se vyzkumna i vefejna diskuse bude stale vice zamérovat také na jiné piipady
a geopolitické kontexty.

Kapitola na konkrétnich udalostech ilustruje ruské aktivity v této oblasti a vénuje se jak termi-
nologickému ukotveni, tak popisu konkrétnich praktik ruské propagandistické ¢i vlivové ,,8ko-
ly*, respektive SirSich hybridnich operaci. Autor mj. konstatuje, Ze ,,nejvétsimi aktéry Sificimi
dezinformace jsou staty* (s. 88), pficemz zaroven rozebira i vztahy téchto statnich aktért k dal-
$im subjektim, véetné médii, proxy struktur ¢i neformalnich informacnich kanalt.

Text dale ptipomina vybrané historické udalosti, které zasadnim zptsobem ptispély k rozvoji
debat o hybridnim valceni a informacnich operacich, naptiklad kybernetické a informacni uto-
ky proti Estonsku v roce 2007, konflikt v Gruzii v roce 2008 ¢i debaty spojené s planovanym
umisténim americké radarové zakladny v Brdech. Nasledné autor pfiblizuje pét kliovych cild
informacniho vél€eni podle Keira Gilese, mezi néZ patii strategické vitézstvi, reflexivni kontro-
la, vytvareni pfiznivého informacniho prostredi, podvraceni a destabilizace protivnika a v nepo-
sledni tad¢ také obranna a adaptacni opatfeni zamétena na udrzeni vlastni informacni prevahy.

Dalsi c¢ast kapitoly se vénuje zejména ruskym operacim v kontextu konfliktu na Ukrajing,
pticemz jako ilustrativni piiklad je zminovana i dezinformac¢ni kampan spojena se sestielenim
letu MH17. V zavéru jsou systematicky popsana ¢tyfi zakladni okruhy protiopatieni: 1) detekce,
vyvraceni a dokumentace dezinformaci; 2) zvySovani medialni a informac¢ni gramotnosti a cel-
kového poveédomi; 3) identifikace, oprava a prevence slabin v informacnim ekosystému; a 4)
omezovani, sankcionovani a odrazovani informacnich agresort prostfednictvim pravnich, di-
plomatickych ¢i bezpe¢nostnich nastrojii. VSechny tyto kategorie jsou v kapitole dale podrobné
ilustrovany na konkrétnich ptipadech z praxe.

Autorkou tfeti kapitoly s nazvem ,,Nepravda a nenavist na hran¢ zakona“ je Monika Hanych.
V kapitole se zaméfuje na problematiku legislativnich opatieni v oblasti dezinformaci a nena-
vistnych projevt. V $ir§im kontextu analyzuje pravni ramec, jeho limity i praktickou aplikaci
pfi ochrané svobody projevu v demokratické spolecnosti. Zaroven upozoriiuje na napéti mezi
ochranou zékladnich prav a potfebou reagovat na skodlivé formy komunikace.

Kapitola nasledné popisuje vybrané ptipady z ¢eského prostredi, které se tykaji hate speech
a dezinformaci, a zasazuje je do kontextu soudni i spolecenské praxe. Diskutuje také otazku
hranic svobody projevu a jejitho mozného omezeni v situacich, kdy dochdzi ke stfetu s projevy
nenavisti nebo Sifenim nepravdivych informaci, pficemz konstatuje, Ze ,,bez Sirokého pojeti svo-
body projevu by nebylo mozné naplit pozadavky pluralismu, tolerance a snasenlivosti, na nichz
stoji demokratické spolecnost™ (s. 186).

Monika Hanych dale definuje kritéria pro posuzovani osobnostnich sporti a dezinformacnich
projevu (s. 192—-193), pficemz zdlraziuje vyznam kontextualniho piistupu k jejich celkovému
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hodnoceni. Ten umoznuje zohlednit nejen samotny obsah sdéleni, ale také jeho formu, zameér,
dosah a konkrétni spolecenské dopady. Zdatile je predstavena rovnéz podkapitola vénovana
pravnim piedpisim v Ceské republice (napk. trestni zakonik, obéansky zakonik, prestupkovy za-
kon atp.), které Ize aplikovat na jednotlivé piipady souvisejici s dezinformacemi a nendvistnymi
projevy v praxi.

Diskutovéany jsou i projevy dezinformaci a pomluv na socidlnich sitich, které predstavuji spe-
cifické prostiedi pro jejich Sifeni vzhledem k rychlosti, anonymité¢ a Sirokému dosahu komuni-
kace. Konstatovano také je, Zze nékteré staty piijaly ¢i zvazuji specifické pravni upravy zameétené
na dezinformace v kontextu volebnich kampani, kde mohou mit tyto projevy obzvlast’ zavazné
disledky pro demokraticky proces. V této souvislosti lze ptipomenout napiiklad piipad Sifeni
nepravdivé informace o zdravotnim stavu prezidentského kandidata MiloSe Zemana v obdobi
pred volbami, kterd ilustruje potencial dezinformaci ovliviiovat vefejné minéni i v citlivych poli-
tickych momentech. Tento ptfiklad zaroven ukazuje, jak rychle se neovétrené ¢i zcela nepravdivé
informace mohou §ifit vefejnym prostorem a jak obtizné je jejich nasledné efektivni vyvraceni
v realném cCase volebni kampané.

V zéavérecné kapitole je Tomasem Koblizkem diskutovana (s. 227-231) role umélé inteligence
(AI) v procesu utvareni a Sifeni dezinformaci ¢i propagandy, ale i jejich odhalovani. Zajimavé
jsou pfedevsim postfehy o antropomorfizaci Al a navody k dalSimu vyzkumu této dynamicky se
rozvijejici oblasti.

Publikaci Tomase Koblizka, Moniky Hanych a Jakuba Kalenského lze jednoznac¢né doporucit
Sirokému okruhu ¢tenart, kteti se zajimaji o soucasné vyzvy spojené s informacnim prostredim
a jeho bezpecnostnimi aspekty. Kniha je pfinosna nejen pro odborniky z oblasti bezpecnosti,
prava ¢i médii, ale také pro politiky, novinafe a akademickou obec, tedy pro vsechny, kdo se
ve své praxi ¢i studiu setkavaji s dopady dezinformaci a nenavistnych projevi. Autofi nabize-
ji srozumitelné strukturovany, analyticky ukotveny a zaroven empiricky informovany pohled
na zkoumanou problematiku. Diky interdisciplinarnimu pfistupu propojujicimu filozofii, pravo
a bezpecnostni studia kniha nejen vysvétluje kliCové pojmy a souvislosti, ale zaroven umoznu-
je lépe porozumét tomu, jak slozité a mnohovrstevnaté fenomény dezinformaci a hate speech
v dnesni spolecnosti skute¢né jsou.
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